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o " PROLOGO A LA EDICION ITALIANA DE 1957

El estudio que aqui se publica independientemente ze
planed y escribid originalmente como un capitulo de la
parte dialéctico-materialista de mi Estética, titulada Pro-
blemas del reflejo estético. La parte histrico-materialista
no puede ser sino posterior, puesto que presupdne la so-
lucidn de los problemas dialéctico-materialistas del refle-
jo estético. Para que el lector comprenda las razones de
esta publicacién por separado indicaré brevemente el ori-
gen de este escrito v el lugar que ocupa en el contexto
general de la estética.

La obra entera comprendera dos partes: la primera
trata de la especificidad del hecho estético, analizando
en particular la génesis filosofica del principio estético, su
diferenciacion respecto del reflejo cientifico de la reali-
dad objetiva y respecto del reflejo que tiene lugar en la
vida cotidiana. El tratamiento de la particularidad como
categoria de la estética se proyectd y escribié como ca-
pitulo segundo, conclusivo de dicha seccién. La segunda
parte de los Problemas del reflejo estético tendra por
objeto la estructura de la obra de arte y la tipologia filo-
sofica de la actitud estética.

Puesto que siempre he considerado a la particularidad
como una categoria central de la estética (si no como la
categoria central de la misma), he empezado la redacecién
de la obra con el estudio monografico de la particularidad
que, como queda dicho, debia constituir el capitulo segun-
do de la primera parte. Pero en el momento de exponer la
génegis filosdfica general y la especificidad del hecho
estético surgieron ciertas dificultades que volvieron a po-
ner en discusion el plan inicial de la obra.
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En la base de todo el libro se encuentra la idea general
de que el reflejo cientifico y el reflejo estético reflejan la
misma realidad objetiva. Esto conlleva necesariamente
la identidad no solo de los contenidos reflejados, sino
también de las categorias que los forman. La especificidad
de los diversos modos de reflejo no puede, pues, mani-
festarse sino en el seno de dicha identidad general: en
una decisién especifica entre la infinitud de los conteni-
dos posibles, en una acentuacion especifica y en un re-
agrupamiento especifico de las categorias decisivas en
cada caso.

Por consiguiente, habia que atribuir en todo momento
un valor preeminente a dicha mutacién de estructura y
de proporcion en el Ambito de las mismas categorias, v, en
particular, habia que acentuar constantemente la unidad
de identidad y diversidad entre la doctrina de las catego-
rias cientificas y la de las categorias estéticas. Mas como
el problema de la particularidad, segiin se sabe, es una de
las partes menos tratadas de la logica, me he visto obli-
gado a poner ante mi exposicion un estudio historico-
filoséfico del problema de la particularidad (caps. I-III).
Y era natural esbozar aqui, como complemento de la
exposicién, un desarrollo de las categorias en el ambito
de la estética (cap. IV). De aqui se desprendian ya algu-
nas dificultades de orden estructural para la realizacion
de mi plan inicial: un tratamiento histérico de los proble-
mas —amplio aunque sumario— no entraba en el marco
de una obra estética esencialmente sistematica.

En segundo lugar, he visto que la categoria de la par-
ticularidad tenia que tratarse también, por exigencia del
tema, en la seccidén genética de la primera parte, y, preci-
samente, como se hace en el presente estudio, en conexion
y en interrelacion con otras diferencias categoriales en-
tre el reflejo cientifico y el estético (desantropologizacion
o interpretacién antropomérfica, interpretacion de en-si
y para-nosotros, ete.). El capitulo tedrico general del pre-
sente estudio (cap. V) habria provocado por lo tanto des-
agradables repeticiones en el contexto total.

En tercer lugar, he visto que la concrecién de la par-
ticularidad, inevitable en el contexto dado, pertenece de
hecho no a la primera, sino a la segunda parte principal
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de los Problemas del reflejo estético, y, principalmente,
al analisis de la estructura de la obra de arte.

Esas razones me han movido a separar el capitulo, que
ya estaba escrito, de la obra general. No porque todo esto
justifique sin mas la publicacion por separado; me he
decidido a hacerlo, sobre todo, porque el problema de la
particularidad es uno de los mas descuidados, tanto desde
el punto de vista légico cuanto desde el estético, y, al
mismo tiempo, constituye a mi juicio uno de los proble-
mas centrales de la estética. El presente estudio debe
considerarse, pues, como un prolegémenon a mi Estética
en un sentido bastante limitado; pero contiene el trata-
miento sumario, aunque de todos modos monografico, de
uno de los problemas mas importantes de toda la estética.
Eso es lo que puede justificar su publicacidn.

G. L.

Bucarest, diciembre de 1956.
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LA CUESTION DE LA PARTICULARIDAD
EN LA FILOSOFIA DE EANT
Y SCHELLING

La relacion entre la universalidad, la particularidad ri
lg_singularidad es, por su Emgia naturateza, un anhq{{';p
simo problema del pensamiento humano. Una orientacion
1 en la realidad, una practica —Iincluso en el mas cotidiano
sentido de la palabra— es imposible sin_un cierto grado
de cmm'_eﬁre esas_nociones, sin_una delimita-

n_reciproca entre mismas v, tambieén, sin alguna
netracion en sus reciprocas transiciones. Por eso, es
DEvm que en cuanto empieza a ejercerse el pensamiento
‘1 dialéctico, aunque sea en forma espontinea, y especial-
' mente cuando lucha por tomar consciencia de si mismo,
surge inevitablemente este problema. Asi lo sefiala Lenin
L ya respecto de Aristételes. Lenin cita una expresion de
este filésofo, de la que se desprende claramente que Aris-
toteles ha percibido va el peligro de sustantivizacion de
lo universal: “Pues, naturalmente, no se puede acoger la
opinién de que exista una casa (la casa en general) ade-
maés de las casas visibles.” El comentario de Lenin, que
se limita en este punto a la cuestion de la relacion dialéc-
tica entre lo universal y lo singular, pero podria ampliar-
se sin mas también a lo particular, rebasa, naturalmente,
el planteamiento de Aristoteles. “Asi se identifican las
contraposiciones (lo singular se contrapone a lo univer-
sal): lo singular no existe sino en la conexién que lleva
a lo universal. Lo universal no existe mas que en lo sin- |
gular, por lo singular. Toda singularidad es (de un modo |
u otro) universalidad. Toda universalidad constituye una |
particula, o un aspecto, o la esencia de lo singular. Lo
singular penetra sélo imperfectamente en lo universal,
etcétera. Toda singularidad esti en conexién, mediante
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miles de transiciones, con otra especie de singularidades
(cosas, fendmenos, procesos), ete.” !

El peligro visto por Aristoteles, peligro que habia to-
mado ya antes de él una forma clara en la filosofia de
Platén, se agudizé en la escolastica medieval hasta tomar
la forma del realismo conceptual. Desde el punto de vista
de nuestro problema, una importante componente de ese
peligro consiste en que la singularidad, la particularidad
v la universalidad no se conciban como determinaciones de
la realidad misma, en sus interacciones dialécticas recipro-
cas, sino de tal modo que una categoria se considere real en
comparacion de las otras, o incluso como la inica real y ob-
jetiva, mientras que las otras no tendrian sino una signifi-
cacién subjetiva. Tal es el énfasis epistemolégico que fa-
vorece a la categoria de la universalidad en el realismo
conceptual. La oposicion nominalista invierte los acentos y
hace de la universalidad una determinacién puramente
subjetiva y de la naturaleza de las ficciones. Esta oposicién
en lucha con el realismo conceptual, a menudo espontanea-
mente materialista aunque también, dadas las circunstan-
cias histéricas, revestida otras veces de ropaje teologico, se
muta, en el curso de su critica del realismo conceptual, en
una subjetivizacién de lo universal, en nominalismo. Marx
ha llamado la atencién sobre el materialismo espontaneo
de Duns Scott, teolégicamente encubierto, v ha visto en él
la “primera expresion” del materialismo. Esa tendencia
nominalista domina también los comienzos del materia-
lismo en la filosofia moderna: Marx alude con razdn a
Hobbes en este contexto.® El aspecto que Engels ha sub-
rayado en el desarrollo filosdfico moderno —a saber, que
el origen y el primer despliegue de las ciencias de la
naturaleza determinaron por de pronto un dominio del
pensamiento metafisico—, desempefié, como se compren-
de, un papel decisivo en el hecho de que la dialéctica de
lo particular no apareciera casi nunca, o lo hiciera, a lo
sumo, episédicamente. Cierto que algunas figuras centra-
les de la fundamentacion filosofica de las nuevas ciencias

1 Lenin: Aus dem philosophischen Nachlass (Cuadernos filosdficos),
Viena-Berlin, 1932, pfg. 287.

! Marx-Engels: Die Heilige Fomilie (La Sagrada Faomilia), Werke
(MEGA), ITI, pag. 305,

Balvo expresa indicacién en contra, Marx ¥ Engels serin citados glem-
pre por esta edicidn.
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matemadtico-geométrico-mecanicas fueron también desta-
cados dialécticos, como Desgcartes o Spinoza. Con su defi-
nicién omnis determinatio est negatio, este Gltimo, como
veremos mas tarde, ha contribuido muy esencialmente a
la recta comprension de la particularidad. Pero nuestra
cuestién no empezé a adelantarse hacia el foco del interés
filos6fico hasta que el interés cientifico dejo de orientarse
exclusivamente hacia la fisica —esencialmente concebida
como mecéinica— para atender también a la quimica y,
sobre todo, a la biologia; hasta que empezaron a aparecer
en biologia los problemas de la evolucién y cuando, por
tltimo, 1a Revolucidn Francesa situd la lucha por la idea
de evolucién en primer plano también para las ciencias de
la sociedad y de la historia.

No puede asombrar que el paso a primer término de la
cuestion de la particularidad ocurriera en la filosofia
clasica alemana. Esta filosofia fue la que, en aguella gran
crisis de crecimiento del pensamiento, empez6 a plantear
los problemas de la dialéctica y a buscar su solucién. En
su célebre exposicion del gran debate entre Cuvier y
Geoffroy Saint-Hilaire, Goethe indica repetidas veces que
este ultimo reconocia haberse inspirado en la Filosofia de
la Naturaleza alemana para la elaboracién de su método
evolucionista, y que Cuvier le reprochaba precisamente
dicho parentesco intelectual con la “mistica germanica”.

La primera obra en el ceniro de cuyas reflexiones se
encuentra puesto este problema, antiguo en si, pero tipi-
camente moderno en su formulacion consciente, es la
Critica de la Facultad de Juzgar, de Kant. El que reconoz-
camos aqui este papel de iniciador a Kant no significa,
como mostraremos en seguida, la menor concesién a la
concepeion burguesa del kantismo propia del pasado siglo.
Pues en nuestra opinién la filosofia kantiana —con la
Critica de la Facultad de Juzgar— no es ni una grandiosa
sintesis fundamental- sobre la cual tenga que construir
el pensamiento posterior, ni el descubrimiento de una
tierra virgen, o una “revolucion copernicana™ en la his-
toria de la filosofia. Mas bien es simplemente —lo cual,
desde luego, no es poca cosa —un momento importante
de la aguda crisis de la filosofia a finales del siglo XVIII
¥ principios del XIX. Lenin ha registrado la oscilacién
de Kant entre idealismo y materialismo. Anilogamente




puede verse en Kant, como indicaremos, una oscilacidn
entre pensamiento metafisico y pensamiento dialéctico.
Es sabido, por ejemplo, que la dialéctica trascendental de
la Critica de la Razdén Pura sitia la contradiccion como
problema central de la filosofia, aunque, ciertamente,
como problema que determina meramente la frontera
irrebasable de “nuestro” pensamiento, problema por tanto
del que no puede inferirse —salvo aquella delimitacién—
ninguna consecuencia para el método del conocimiento,
de las ciencias. ¥ donde Kant atribuye a la razén una
significacion decisiva —en la ética— desaparece plena-
mente para él toda contradictoriedad; Kant no conoce
aqui mas que la ruda contraposicién antinémica entre el
mandamiento de la razén y los sentimientos humanos,
entre Yo inteligible y Yo empirico, razén por la cual
impera en su ética, de un modo exclusivo, la sumisién
incondicional al deber; no hay en ella lugar para una
dialéctica de los conflictos éticos. Kant, pues, ha sido, sin
voluntad ni consciencia, la primera figura importante e
influyente de la aparicién del método dialéctico en el
idealismo de la filosofia clasica alemana. Su filosofia es
mas un sintoma de crisis que un serio intento de solucién.
Y la Critica de la Facultad de Juzgar no es en este as-
pecto una excepcién. No es ciertamente casual que en
ese libro se planteen precisamente las cuestiones presen-
tadas por la ciencia recién nacida, la biologia, con la ne-
cesidad de romper el marco del pensamiento consecuen-
temente mecanicista de las tendencias dominantes hasta
entonces.

También aqui tenemos que empezar con una limitacién
del caracter de iniciador de Kant. El nacimiento de la
biologia como ciencia esta ligado con la lucha por la idea
de evolucion. Es, desde luego, verdad que, en el mo-
mento de la redaccion de la Critica de la Facultad de
Juzgar, la tendencia dominante era la clasificatoria y me-
canicista, del tipo de Linné; pero, por otra parte, la lucha
habia empezado ya, por no hablar més que de Alemania,
con el descubrimiento, por Goethe, de la existencia del
hueso intermaxilar en el hombre. En este punto Kant
toma resuelta posicion contra lo nuevo: “Es impropio de
seres humanos concebir tales ideas, o esperar que un dia
pueda surgir un Newton que haga comprender el naci-
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miento de una humilde espiga segin leyes naturales no
ordenadas por una intencion.”® Para todo conocedor de
Kant, el nombre de Newton, simbolicamente usado en
ese texto, es duplicemente significativo. Por una parte,
como expresion del método realmente cientifico.en gene-
ral (efr. el tratamiento de la fisica en la Critica de la
Razon Pura); por otra parte, por el hecho de que, en
Kant, la recusacién de la posibilidad de una teoria cienti-
fica de la génesis y la evolucidn incluye al mismo tiempo
la recusacién de todo nuevo tipo de método que vaya mas
alla del propio de los siglos XVII-XVIIL Cierto que los
meros hechos, el mero fendmeno de la vida, le obliga a
rebasar la metodologia de la Critica de la Razén Pura.
Pero el nuevo planteamiento problematico y los nuevos
intentos de solucién no estan al servicio de la entonces
incipiente teoria de la evolucion, como lo estaban ya en
Goethe y como lo estaran pocos afios después en el joven
Schelling, sino que no pretenden suministrar una funda-
mentacion epistemolégica mas que para la estatica acti-
vidad clasificatoria de la biologia.

MNo obstante, €l mero hecho de que lo sometido a in-
vestigacion logica, metodoldgica y espistemolégica sea el
terreno de la biologia, impone nuevos problemas que no
pueden resolverse de ningin modo con el aparato con-
ceptual que critica e intenta desarrollar ulteriormente la
Critica de la Razén Pura. Aunque no se vea en ese nuevo
terreno, como le ocurre a Kant, mas que cuestiones de
clasificacién y especificacion, hay que reformular de un
modo nuevo categorias como las de especie, género, etc.,
tanto metodolégica cuanto epistemolégicamente.

Kant ha visto con relativa claridad —aunque obvia-
mente dentro de los limites que le ponian el idealismo
subjetivo y su antievolucionismo— las tareas que ahora
se le presentaban. La importancia de este complejo pro-
blemadtico obliga a aducir con detalle su planteamiento:
“La forma légica de un sistema consiste exclusivamente
en la divisién de conceptos generales dados (como es aqui
el de naturaleza en general), por el procedimiento de
pensar lo particular (que aqui es lo empirico), con sus
diferencias, como contenido en lo universal segiin un

;Kant: Kritik der Urteilskraft (Critica de la Faceltad de Juzgar), pa-
rrafo T5.
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cierto principio. Para ello hace falta, cuando se procede
empiricamente subiendo de lo particular a lo universal,
una clasificacién de lo multiple, esto es, una comparacién
de varias clases, cada una de las cuales se encuentra bajo
un concepto, y, si aquellas clases estin completas segin
el caracter o nota comin, su subsumecién bajo clases su-
periores (géneros), hasta llegar al concepto que contiene
en si el principio de la entera clasificaciéon (y que cons-
tituye el género supremo). Si, en cambio, empieza por el
concepto universal para descender hasta los particulares
mediante una division completa, la operacion se llama
especificacién de lo multiple bajo un concepto dado, pues
se progresa desde el género supremo hasta los inferiores
(subgéneros o especies), v desde las especies hasta las
subespecies. Es expresién mas correcta decir, en vez de
que hay que especificar lo particular que se encuentra
bajo una universalidad (como suele decirse), que se es-
pecifica el concepto general aduciendo la multiplicidad
que se encuentra bajo el mismo. Pues el género es (con-
siderado logicamente) como la materia o el substrato bru-
to que la naturaleza elabora en especies y subespecies
particulares por medio de varias determinaciones, y asi
puede decirse que la naturaleza se especifica a si misma
segun un cierto principio (o segin la idea de un sistema),
por analogia con el uso de esa palabra por los juristas,
cuando hablan de la especificacion de ciertas materias en
bruto.” ¢

Esa larga cita nos descubre con bastante claridad la si-
tuagic’:n del problema para Kant. Vemos ante todo que
en €l —como en la general préctica intelectual de la Ilus-
tracion— el pensamiento en general se identifica espon-
tanea y acriticamente con el pensamiento metafisico. Y de
eso se sigue, en segundo lugar, que la evolucién es para
Kant conceptualmente inasible (inexistente). No hay maés
que clasificacién o especificacion, segiin que el pensa-
miento suba de lo particular a lo general o se dirija de lo
general a lo particular. Esto significa que la induccién
¥ la deduccion, que hasta entonces se presentaban fre-
cuentemente inconexas, v a veees hasta enomo tendencias

Fil II'C%nt: KE‘EI.HEC der Urteilskraft (Critica de la Facultad de Juzgar), Erste
Rinleitung rimera Inmtroduccifin), Werke (Obras), ed, Cassirer, Berlin
1922, V, pdga. 195-196. i
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filoséficas rigidamente separadas (piénsese en Bacon por
un lado v en Spinoza por el otro), aparecen como métodos
coordinados. En realidad, también en Kant son operacio-
nes mentales ruda y metafisicamente separadas una de
otra. En tercer lugar, también aqui se presenta la oscila-
cién de Kant entre materialismo e idealismo, ya regis-
trada por Lenin. Esta oscilacién se aprecia claramente en
formulaciones como *la naturaleza se especifica a sl mis-
ma”. Es claro que en cuanto Kant concreta el problema
y busca concretas vias de solucién del mismo se produce
inmediatamente una huida hacia el idealismo subjetivo.
Por 1ltimo, anticipando posteriores cuestiones, debemos
observar ya aqui que esa huida, a consecuencia de la iden-
tificacién del pensamiento metafisico con la humana ca-
pacidad de pensar en general, tiene que desviarse por la
ruta de una intuicién de tonos irracionalistas. Dice Kant
en la Critica de la Facultad de Juzgar: “Nuestro enten-
dimiento es una capacidad de los conceptos, es decir, un
entendimiento discursivo.”® Mas tarde trataremos deta-
lladamente esta cuestidn. 2
Es claro que tanto la clasificacion como la especificacion
plantean el problema de las relaciones reciprocas entre
universalidad y particularidad. Para poder hallar una
respuesta algo sistematica a las cuestiones que asi le sur-
gen, Kant tiene que rebasar la relacion entre pensamiento
v ser que habia estatuido en la Critica de la Razon Pura.
En esta obra toda conformacién, todo prinecipio dador de
forma, se encuentra exclusivamente del lado del sujeto;
el contenido, ciertamente, procede de aquella “afeccion”
que la cosa en si obra en el sujeto a través de las impre-
siones sensibles. Pero como todas las categorias (todas las
formas) son productos de la subjetividad trascendental
creadora, Kant tiene consecuentemente que negar al con-
tenido, al mundo de la cosa en si, toda conformacion, y
concebirlo por principio como un caocs sin orden y solo
ordenable por las categorias del sujeto trascendental. (En
realidad, Kant no ha respetado de un modo radical y con-
secuentie esa consecuencia, que sera mas tarde el funda-
mento de la filogsofia de Schopenhauer). Clasificacion y
especificacién obligan a Kant a ir méas alld de esa con-

& Kritik der Urteilskraft (Critica de la Facultad de Juzgar), parrafo 7.
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cepcidn; y lo hace, claramente, sin darse cuenta de que
con ello es infiel a los principios de su obra capital. Pues
el programa epistemolégico que acabamos de recordar
para este terreno es incompatible con la anterior rigida
contraposicion entre conformacién puramente subjetiva
y caos del contenido. '

Como vemos, la oscilacidn kantiana entre materialismo
e idealismo aparece aqui, a un nivel superior, mas con-
cretamente. Aqui no se trata ya de aquella abstracta ge-
neralidad de la existencia de la cosa en si, de la cosa
independientemente de la consciencia, inalcanzable para
el pensamiento; sino que aquella independencia cobra
una figura mas concreta: la naturaleza, el mundo externo
objetivo, tiene que especificarse a si misma para que el
pensamiento especificador, ese descenso de lo universal
a lo particular, pueda apresarla epistemolégicamente, Ya
un consecuente idealista objetivo (por no hablar de ma-
terialistas) tendria que rebasar aqui enérgicamente la
concepcion de la realidad dada por la Critica de la Razén
Pura: tendria que buscar en la realidad objetiva misma
las raices, los fundamentos de la especificacion, y también
de la clasificacion, naturalmente; los principios asi expli-
citados de la especificacion y de la clasificacién tendrian
que ser propiedades objetivas, notas de los objetos en si,
de su conexién y de su evolucion. Se comprende sin mas
que Kant no podia considerar siquiera una tal consecuen-
cia. Como idealista subjetivo, no puede postular mas que
una subjetiva capacidad de conocimiento, tiene que re-
producir a un nivel superior la contradicciéon basica de la
Critica de la Razén Pura, si es que quiere llegar a alguna
solucidn (aunque sea aparente) sin destruir totalmente
su propio sistema. Por eso expone Kant programatica-
mente: “Es, pues, un presupuesto trascendental subjeti-
vamente necesario que aquella turbadora e ilimitada di-
versidad de las leyes empiricas y aquella heterogeneidad
de las formas naturales no convienen a la naturaleza: que
mas bi~n la naturaleza, por la afinidad de las leyes espe-
ciales bajo leyes mas generales, se cualifica en una expe-
riencia, como en un sistema empirico.” ¢

Esa oscilacién entre materialismo e idealismo, que ter-
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mina en Kant siempre con la victoria del ultimo, no es,
sin embargo, la Unica dificultad para la construccién de
la nueva teoria del conocimiento. La concepeién kan-
tiana es en ultimo término no solo idealista subjetiva, sino
también, como ya hemos visto, metafisica; pero también
esta conceptuacién metafisica surge como resultado de un
proceso que empieza como una oscilacion entre meta-
fisica y dialéctica. En su anterior intento de salvar la
validez objetiva de las leyes naturales, las de la mate-
mética y la fisica —que en é1 es esencialmente mecanica—
de un “escindalo de la filosofia ¥ de la razon humana
en general”, de las consecuencias solipsistas extremas de
un Berkeley, Kant se habia visto obligado a recurrir a
los apriorismos de la sensibilidad (espacio y tiempo) ¥
a los del entendimiento, los cuales estaban destinados a
garantizar la objetividad de la estructura formal del mun-
do externo. Si prescindimos ahora de las limitaciones
idealistas generales de esa concepcion, vemos que con
ella toda la estructura del mundo externo v su legali-
dad queda cortada a la medida de la metodologia de la
matematica y la fisica (mecénica). ;Coémo puede captar-
se con ese aparato conceptual el fenémeno de la vida?
También en este punto ha visto y dicho Kant con cla-
ridad, parcialmente al menos, la dificultad: “El entendi-
miento, empero, en su legislacion trascendental de la
naturaleza, abstrae toda multiplicidad de leyes empiri-
camente posibles. En aquella legislacién no considera mas
que las condiciones de la posibilidad de una experiencia
en general y segun su forma. En el entendimiento no
puede, pues, encontrarse aquel principio de la afinidad
de las particulares leyes de la naturaleza.” 7

Ahora bien: en el sistema kantiano de las “facultades
del alma", la facultad de juzgar se enfrenta precisamente
con la tarea de superar aquel abismo, la tarea de “llevar
las leyes particulares, también seglin lo que tienen de
diverso bajo unas mismas leyes naturales generales, bajo
leyes mas altas, aunque alin empiricas...” Pero su fun-
cion es en Kant muy diversa, seglin que la marcha dis-
curra de lo particular a lo universal (clasificacion) o a la
inversa (especificacién). La separacién rigidamente me-
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tafizica de la marcha hacia arriba y la marcha hacia
abajo tiene como consecuencia la necesidad de poner en
marcha los 6rganos cognoscitivos diversos, dos “faculta-
des animicas”, para la comprensién de las relaciones de
lo universal con lo particular. En la “Primera Introduc-
cién a la Critica de la Facultad de Juzgar” expone Kant
una precisa imagen de como imagina esa division del tra-
bajo entre las “facultades del alma”, Entendimiento: “la
facultad de conocer lo universal (las reglas)”; facultad
de juzgar: “la facultad de subsumir lo particular bajo lo
universal”; razon: “la facultad de determinar lo particu-
lar por lo universal (la deduccién de principios)”.® La
atribucién de esa ltima tarea a la razdn significa en el
pensamiento kantiano un agnosticismo. Pues sabemos que
—con excepcion de la practica, de la accién humana, o,
mas precisamente, de la intencién al obrar— Kant no
atribuye a “nuestras” facultades animicas ninguna posi-
bilidad de un conocimiento de razén concreto y referente
a la realidad; “nuestro” uso de la razdén no puede consistir
mas que en poner limites al entendimiento. Este punto
de vista se mantiene en la Critica de la Facultad de Juz-
gar. Pero la esencia del tema tiene en ella como conse-
cuencia el que el principio no pueda imponerse sino de
un modo sumamente inconsecuente. Pues en la epistemo-
logia de la mecénica el agnosticismo es un problema peri-
férico. Los particulares resultados de la fisica no quedan
afectados por ese desplazamiento del horizonte epistemo-
légico. Como ha indicado Lenin, les basta a los cientificos
de la naturaleza con ser materialistas en sus investigacio-
nes particulares, sin preocuparse por el agnosticismo mas
que cuando hagan filosofia. Pero en el nuevo terreno, v a
pesar de todas las limitaciones de las ideas de Kant sobre
la evolucidn, el problema epistemolégico surge en liltima
instancia de la concreta problematica de la biologia misma
(organismo, vida, especie, género, ete.). La plena recusa-
cion de toda cognosecibilidad de tales fendmenos seria méas
gue un agnosticismo epistemologico: seria una confesién
de bancarrota de la ciencia.

Por eso es la Critica de la Facultad de Juzgar un com-
promiso en comparacién con la “Primera Introduccién”.

* Ed. cit., pig. 184,
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A diferencia de la radical separacion, antes aducida, de
las dos vias o marchas, y de su atribucién a distintas “fa-
cultades animicas”, ahora la tarea del conocimiento se
atribuye en los dos casos a la capacidad de juzgar. Cierto
gque, como veremos en seguida, ello ocurre de modos muy
diversos. La capacidad o facultad de juzgar es en efecto
determinante en la transicién de lo universal a lo par-
ticular; y es meramente reflexionante cuando la investi-
gacion va de lo particular a lo universal. No debe equi-
pararse esta contraposiciéon a la afirmacién, frecuente en
las obras de légica, segiin la cual la induccién arroja resul-
tados menos seguros que la deduccién. Aqui en Kant se
trata de la problematica general, de la crisis del pensa-
miento metafisico en general —sin que importe en abso-
luto que €l no tuviera consciencia de ello—, ecrisis que, en
el segundo caso, experimenta un cambio cualitativo. Es
verdad que ya en el primer caso hay una problematica
profunda. Pero en ese primer campo aun podia parecer
a Kant que, mediante la deduccion trascendental de las
categorias, las leyes generales que, segin su concepeidn,
el entendimiento prescribe a la naturaleza arrojarian un
fundamento légico suficiente. Pero ante cualquier apli-
cacién conereta, es decir, al hallar y determinar una con-
creta particularidad cualquiera (ya se trate de una agru-
pacion particular, ya de una legalidad particular), esta
problematica aparece de un modo inequivoco y preg-
nante. Escribe Kant: “Pero hay tan miltiples formas de
la naturaleza, como tantas modificaciones de los genera-
les conceptos trascendentales de la naturaleza, que quedan
indeterminadas por aquellas leyes que el entendimiento
puro da a priori, porque estas leyes se orientan a la posi-
bilidad de una naturaleza en general (como objeto de los
sentidos), que tiene que haber para ellas otras leyes, las
cuales, ciertamente, como leyes empiricas, pueden ser
casuales seglin la comprensién de nuestro entendimiento
pero que, si realmente tienen que llamarse leyes (como
exige, por lo demaés, el concepto de una naturaleza), tie-
nen que concebirse como necesarias en virtud de un prin-
cipio de unidad de la multiplicidad, aunque este principio
nos sea desconocido.” ® Hay que subrayar, como momento
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decisivo de esa exposicion kantiana, que todas las leyes
particulares (empiricas) son, por una parte, “segun la
comprension de nuestro entendimiento”, casuales, de tal
modo que ese caracter casual tiene que ser insuperable
para “nuestro” pensamiento; mientras que, por otra parie,
“si realmente tienen que llamarse leyes”, tienen que ba-
sarse en un “principio de unidad de la multiplicidg .
cierto que desconocido para “nosotros” e incognoscible
para nosotros. b

Es claro que nos encontramos frente a un agnosticismo,
igual que en la Critica de la Razdn Pura; pero es un ag-
nosticismo cualitativamente distinto del de esa obra. En
la primera Critica se trataba de la incognoscibilidad de
principio de las cosas en si, lo cual no excluia un creciente
conocimiento, constantemente perfeccionado, de los feno-
menos. El que en ese conocimiento se tratara solo del
mundo de los fenémenos y no del de la realidad objetiva
no tuvo por de pronto, como ya hemos visto, ninguna con-
secuencia para la préctica cientifica. Decimos “por de
pronto” porque en cuanto la evolucién de la fisica como
ciencia, su progresivo acercamiento al conocimiento de la
realidad objetiva, disolvié la homogeneidad mecanicista
y metafisica del mundo reproducido, tal como predomi-
naba en tiempos de Kant, ¥ en cuanto que, a consecuencia
de ello, aparecieron fenomenos particulares o grupos de
fenémenos, o legalidades particulares no subsumibles ya
mecéanico-metafisicamente, en ese momento el idealismo
agnoéstico subjetivo perturba también la concreta prac-
tica de los fisicos. Lenin ha sefalado, en cuanto que apa-
reci6, este peligro para las ciencias de la naturaleza, y
ha emprendido contra él una enérgica lucha ideologica.
Esa crisis se ha agudizado hoy hasta el maximo, tanto
por lo que hace a la teoria de la relatividad cuanto en el
terreno de la teoria cuantica.

Una crisis analoga existio desde el primer momento en
la epistemologia y la metodologia de las ciencias biologi-
cas; podria decirse que el mero nacimiento de la biologia
como ciencia se manifesto bajo la forma de una tal crisis
filosofica. Hemos visto que ya en Kant el agnosticismo
idealista subjetivo no se refiere ya a los mas abstractos
principios de un conocimiento cientifico en general, sino
que se refiere inmediata y directamente a la concreta
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préctica cientifica misma: toda ley particular, y su rela-
cién respecto de la ley general (en el lenguaje de Kant: su
subsumibilidad) es desde el primer momento problemaé-
tica, pues esa relacién tiene que ser meramente subjetiva
e insuperablemente hipotética, pero, al mismo tiempo,
cientificamente objetiva. La incognoscibilidad del mundo
objetivo independiente de la conciencia se refleja en toda
concreta afirmacion singular, determinando el contenido
cientifico y el método cientifico.

Esta contradictoriedad se agudiza aun cuando se trata
de subir de lo particular a lo universal, o sea, en el am-
bito del juicio reflexionante. Expone Kant: “La facultad
de juzgar reflexionante no puede, pues, sino darse a si
misma como ley un tal principio trascendental; no puede
ni tomarlo de otra fuente (pues entonces seria capacidad
de juzgar determinante) ni presecribirlo a la naturale-
za..." 1* El subjetivismo y el agnosticismo aparecen, pues,
aqui agudizados: el agnosticismo domina todo el ambito
de la ciencia, todos sus problemas concretos y todas sus
soluciones concretas; el método entero se sume en un
abierto subjetivismo.

Todas esas contradicciones insuperables se reconducen
en ultima instancia al idealismo filoséfico. Desde que
existe una biologia como ciencia, 1a filosofia burguesa se
encuentra ante un dilema que es para ella irresoluble: o
bien intenta resolver los problemas bioldgicos con los me-
dios intelectuales del pensamiento metafisico, es decir,
intenta reducirlos a las leyes de la mecénica, con lo que
entra en contradiccion con los hechos especificos de la
vida; o bien intenta captar mentalmente los nuevos fe-
nomenos mediante un aparato conceptual que rebase la
mecanica, con lo que tropieza necesariamente con la cate-
goria de la teleolug{a y sucumbe a todas las contradiccio-
nes de esa categoria en su version idealista. Este segundo
camino es el que intenta recorrer Kant. En esto se dis-
tingue ventajosamente de sus reaccionarios contempora-
neos y sucesores, por el hecho de que no hace desembocar
explicitamente la teleologia en la teologia, asi como por
el hecho de que no pretende aprovechar la nueva cate-
goria para eliminar radicalmente la legalidad causal, sino
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que intenta méas bien ponerla en armonia con el sistema
general de dichas leyes. Por eso define la finalidad como
“una legalidad de lo casual como tal”.1!

Mas como en Kant domina el pensamiento metafisico,
pese a darse en él importantes conatos de dialéctica, las
dificultades se van haciendo més insuperables atin. Pues
por una parte se encuentran en él —como pensador meta-
fisico— necesidad v casualidad en una rigida e inmediata
y no mediable contraposicién. Para Kant no es necesario
méas que lo que es cognoscible a priori, todo lo demaés
sucumbe insalvablemente al azar. Por eso toda diferen-
ciacién, toda especificacién de la realidad, v, en resolu-
cidn, todo lo particular ¥ aun mas todo lo singular, tiene
necesariamente que parecerle casual. En la consideracion
de la casualidad tanto en la especificacién como en la
finalidad, en la blsqueda de categorias propias de lo
biolégico, sin rechazar por ello o desvalorizar las catego-
rias de la naturaleza inanimada, en todos esos motivos se
encuentran sin duda también momentos progresivos, aun-
que Kant estd muy lejos de plantear correctamente esos
problemas, por no hablar yva de resolverlos, como afirman
tantos historiadores burgueses de la filosofia. Kant per-
mitio que la realidad, la evolucion de la ciencia, le im-
pusiera esos problemas, v esto es ya un mérito historico,
especialmente cuando se comprueba que Kant ha presen-
tido al menos el alcance de los mismos.

Por lo que hace a la particularidad misma, hemos alu-
dido ya a la genial definicion de Spinoza. Cuando Kant
descubre en la relacién de lo particular a lo universal el
momento de la casualidad toca sin duda un aspecto del
planteamiento correcto: la ruptura con la metafisica lineal
v mecanicista en el ascenso de lo particular a lo universal
y viceversa; la constatacién de que precisamente aguello
que constituye la particularidad no es sin mas deducible
de lo universal, ¥ de que alin menos puede conseguirse
sin mas de una particularidad una universalidad. En esta
medida esta justificado el planteamiento del problema del
azar en esas reciprocas relaciones. Cierto que s6lo para
un pensamiento realmente dialéctico, que reconozea siem-
pre en la casualidad un elemento, un momento de la ne-
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cesidad. Pero sobre esto no hay en Kant ni siquiera un
conato. Aunque de todos modos, para separar claramente
a Kant de los “biologistas” reaccionarios, hay que subra-
yar especialmente que Kant no intenta nunca eliminar,
con las “legalidades casuales” de lo teleoldgico (del orga-
nismo), la necesidad y la legalidad causales, sino que
desea mantenerlas en su sistema de la objetividad posible
de la causalidad mecanicamente concebida, Mas, como no
conoce ninguna dialéctica de la necesidad y la casualidad,
le surgen también aqui antinomias del tipo de las de la
dialéctica trascendental en la Critica de la Razén Pura:
“Tesis: Toda génesis de cosas materiales es posible segin
leyes meramente mecanicas. Antitesis: Alguna génesis
de las mismas no es posible seglin leyes meramente me-
canicas.” 12

La ulterior exposicién de Kant muestra que esa anti-
nomia, aungue sin duda proyectada segin el modelo for-
mal de la dialéctica trascendental, tiene, como ya hemos
indicado, un caracter diverso del de las de la Critica de
la Razén Purae. La diferencia se expresa, ante todo, por el
hecho de que lo incognoscible que resulta de la antinomia
insuperable no es ya aqui una cosa en si plenamente
amorfa y sin contenido, sino —aunque sea como problema
insoluble— algo con una clara fisonomia formal y de
contenido. Asi Kant, en el curso de su interpretacion
de la antinomia recién citada, plantea la siguiente pre-
gunta: “5i no se enlazaran juntas en un principio, en el
fundamento interno, y para nosotros desconocido, de la
naturaleza misma, la conexion fisico-mecénica y la te-
leoldgica en las mismas cosas; mientras que nuestra razén
no es capaz de unirlas en un tal principio..."” ¥ Asi surge
aqui una nueva y caracteristica oscilacién de la filosofia
kantiana: por un lado recusa toda cognoscibilidad obje-
tiva de la vida, y por otra parte da a la investigacion
indicaciones relativamente concretas. (Seguramente no es
casual que el paso recién citado sea de los que Goethe ha
subrayado aprobatoriamente en su ejemplar de la Critica
de la Facultad de Juzgar). La exigencia de una tal lega-
lidad de lo orgénico es tanto mas importante cuanto que
Kant tiene la recta impresion de que, considerado desde
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el punto de vista de la legalidad meramente mecanica,
todo modo especifico y concreto de manifestacién de la
vida tiene que presentar un insuperable caracter de ca-
sualidad: “que la naturaleza, considerada como mero
mecanismo, habria podido constituirse de otros mil mo-
dos...” 4

Esta exigencia es para Kant insatisfactible, sobre todo
porque su concepcion metafisica, ahistorica, del mundo
(basada en un idealismo subjetivo) imposibilita una recta
concepcién de la teleologia en la vida organica. Kant
determina del modo siguiente la finalidad: “Una cosa
existe como fin natural cuando es (aunque en dos senti-
dos) causa y efecto de si misma...” De eso se seguiria,
por una parte, que la cosa se engendra a si misma como
género y como individuo; por otra parte, tiene que darse
una tal conexién de las partes “que la conservacion de
una dependa de la conservacién de las otras, y recipro-
camente”;'® “gque las partes (segun su existencia y segun
su forma) no son posibles mas gue por su relacion al
todo”. Pero en vez de descubrir en esto una nueva y su-
perior forma de conexiones legaliformes, en vez de des-
arrollar dialécticamente a partir de la “fuerza meramente
motora” de lo mecénico, a la que la contrapone, la “fuerza
conformadora” que estatuye como activa en este campo,
Kant llega también aqui a una contraposicion rigida tan
metafisica cuanto agnéstica: “hablando con precisién, la
organizacién de la naturaleza no tiene, pues, nada analogo
a cualquier causalidad que conozcamos.” 1%

El intento epistemolégico de Kant de fundar una meto-
dologia cientifica de la vida orgénica termina, pues, en un
completo agnosticismo. Y para posibilitar la apariencia
de una conceptuacion cientifica, tiene entonces que in-
ventarse una mistificadisima “adecuacion” de la realidad
objetiva a “nuestra facultad de conocer”. También aqui,
como es obvio, se manifiestan huellas de la oscilacion de
Kant entre materialismo e idealismo, a la que alude Le-
nin; recordaremos su afirmacién de que la naturaleza se
especifica a si misma. Pues si la conexion aceptada por
Kant entre lo universal y lo particular estuviera definida

u Kritik der Urteilskraft (Critica de la Facultad de Juzgar), pérrafo 61.
¥ Thidem, parrafo 64.
15 Thidem, parrafo 65.

como una propiedad de la realidad objetiva misma, aque-
lla “adecuacion” (como tantas veces ocurre en Hegel)
seria simplemente la expresion idealisticamente invertida
de que nuestro conocimiento se adectia o adapta a la
realidad objetiva independiente de nuestra consciencia,
y que se esfuerza constantemente por reproducirla del
modo mas adecuado posible; la expresion invertida seria
una de las muchas ilusiones de la espontaneidad del
sujeto que conoce acriticamente. Pero el idealismo sub-
jetivo agnéstico de Kant no puede ir tan lejos.

Este enigmatico “favor” de la naturaleza a nuestra fa-
cultad de conocer no puede utilizarse en Kant, en esa for-
mulacion pura, mas que para la fundamentacion de su
estética. Y solo en el sentido de que todo lo estético se
encierra en la esfera subjetiva, con lo que toda legalidad
o incluso conceptuabilidad objetivas quedan consecuente-
mente excluidas de la estética. “La facultad del juicio
estético es, pues, una especial capacidad de juzgar cosas
segun una regla, pero no segin conceptos.” 17 Con esto la
estética de Kant resulta no sélo subjetivista, sino también
formalista; el alejamiento del concepto acarrea una disi-
pacion del contenido. (No podemos tratar aqui la cuestidn
de la medida en la cual Kant —dicho sea en honor suyo—
no ha realizado consecuentemente ese programa.) Consi-
derada en su conjunto, la estética kantiana se convierte
con todo eso en una “reserva natural” bastante aizslada de
la esfera del conocimiento. Tal rigida separacién es, em-
pero, metodologicamente imposible para Kant por lo que
hace al conocimiento de lo organico. Por eso este conoci-
miento, o su método, el modo de consideracién teleold-
gico, “no posee ninguna facultad particular, sino sélo la
capacidad del juicio reflexionante en general”. Es un co-
nocimiento por conceptos, pero tal que no puede tener
ninguna autoridad “objetivamente determinable”.'® La ob-
jetividad cientifica se exige, pues, y se niega simultanea-
mente para la biologia.

Sé6lo una salida mistificadora ofrecen alin esas mistifi-
cadoras antinomias. Kant levanta una teoria del conoci-
miento en la cual deben, a pesar de todo, llegar a resolu-
cion todos los concretos problemas que son irresolubles

1 Kant: Einleitung (Introduccidn), Abschnitt (Seccitn) VIIL
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para “nosotros”. La frontera del conocimiento no discurre
aqui, como en la Critica de la Razon Pura, por el hori-
zonte del conocimiento factico-real, dejando a éste sin
afectar, sino por en medio de los conocimientos concretos.
Por tanto, aqui no se prohibe el rebasamiento de éstos,
como se prohibe en la primera Critica, sino que hay que
intentar rebasar la frontera; aunque con la consciencia
filoséfica de que se trata de conocimientos para “nosotros”
insuperablemente probleméaticos. Esta actitud kantiana,
mucho mas oscilante, muestra claramente que Kant adi-
vina y siente por lo menos la crisis filosofica de su época.
Por eso aqui, a diferencia de lo que ocurre en su primera
Critica, en presencia ahora de una problematica que con-
fiesa irresoluble, el filosofo se arriesga a un salto en el
vacio de lo nuevo. Al hacerlo deja de percibir Kant que
su problematica, su fracaso (incluso dejando aparte su ge-
neral limitacién idealista) es un indicio de la crisis deci-
siva del pensamiento metafisico; un fracaso en cuanto apa-
recen problemas manifiestamente dialécticos. Hasta qué
punto esta Kant preso en el pensamiento metafisico puede
verse con la mayor claridad por el modo como identifica
ese pensamiento con todo pensamiento posible al hombre
(“nuestro” pensamiento) y con todo pensamiento concep-
tual v racional (por eso le llama “pensamiento discur-
sivo”). Esa falsa v deformada construccidn no puede dar
de si mas que una respuesta falsa que sigue deformando
los problemas mismos: aquel pensamiento que se encuen-
tra mas alla de los limites puestos al “nuestro” no es pen-
samiento dialéctico (contrapuesto al metafisico), sino pen-
samiento intuitivo (contrapuesto al racional y conceptual,
al discursivo). La contraposicion establecida por Kant es
del siguiente tenor: “Nuestro entendimiento es una facul-
tad de los conceptos, es decir, un entendimiento discur-
sivo, para el cual, naturalmente, tiene que ser casual la
mayor o menor diversidad de lo particular que puede serle
dado en la naturaleza y puesto bajo sus conceptos. Pero
como el conocimiento necesita también intuicion v una
facultad de plena espontaneidad de la intuicion seria una
facultad cognoscitiva diversa de la sensibilidad y total-
mente independiente de ella, o sea, entendimiento en el
méas general de los sentidos, por todo eso puede imagi-
narse un entendimiento intuitivo (negativamente, a saber,
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como no meramente discursivo), el cual no procederia de
lo universal a lo particular y asi a lo singular (mediante
conceptos), y para el cual no se daria esa concordancia de
la naturaleza en sus productos, segin leyes particulares,
con el entendimiento, concordancia que dificulta tanto al
nuestro la tarea de reconducir la multiplicidad de la na-
turaleza a la unidad del conocimiento...”

Un tal conocimiento intuitivo seria una “universalidad
sintétiea”, a diferencia de la universalidad meramente
“analitica” del entendimiento discursivo. Para ese tipo de
conocimiento no existiria en absoluto el problema de la
casualidad, por ejemplo, en la conexién del todo con las
partes, o en la de lo universal con lo particular. Como
vemos, la dialéctica interna de los problemas lleva a Kant
hasta el umbral mismo en el cual aparecen los problemas
de la dialéctica, pero en este punto se vuelve el filésofo de
espaldas y se dirige hacia la intuicion, hacia el irraciona-
lismo.

Es, sin duda, también evidente que Eant tiene una clara
sensacion de los peligros que dimanan de esta posicion
filosofica suya. Kant estd muy lejos de caracterizar como
camino concretamente transitable esa via de la intuicidn,
del irracionalismo, que sus consideraciones le presentan
como salida metodologica. Mas bien niega enérgicamente
a “nuestro” conocimiento esa capacidad de intuicidon que
é]l mismo postula; se entiende sin mas que en esa nega-
cidén va incluida la abdicacién de “nuestro” conocimiento
respecto de toda dialéctica. Kant no rebasa, pues, el limi-
tado horizonte de la Critica de la Razdn Pura mas que en
el sentido de la mas abstracta metodologia. El conoci-
miento intuitivo no aparece agqui mas que como horizonte
tarnbién, como 1ltima perspectiva; Kant no quiere sino
dejar establecido que la hipotesis de un entendimiento
intuitivo (de un intellectus archetypus) no contiene en
si “ninguna contradiccion”™. En ese tipo de conocimiento
ve algo trascendente, algo en principio inalcanzable por
“nuestro” pensamiento.

Se comprende que en plena crisis de crecimiento de las
ciencias y de la filosofia, esta posicién mas que oscilante
de Kant suscitara mucha agitacion y una enorme impre-

¥ Critica de la Facultad de Juzgar (Introduccidn), Abschnitt (Seccidn)
VIII, pérrafo 77,
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sion. Puede decirse que las reservas epistemologicas de
Kant se pasaron por alto como efecto de aquella impre-
sidn, ¥ que mas bien se vio en la Critica de la Facultad
de Juzgar una repentina apertura para con aquel tipo de
pensamiento que promovia el desarrollo de las ciencias
de la naturaleza y de una imagen del mundo levantada
sobre la base de las mismas: el pensamiento dialéctico.

Pero en este punto hay que distinguir entre dos cami-
nos muy distintos. Goethe, cuyo papel en el proceso que
ahora nos interesa estudiaremos con detalle méas tarde en
otro contexto, saluda la tercera Critica como confirmacion
filoséfica de su modo espontédneamente dialéctico de con-
siderar los fendmenos naturales. La contraposicién entre
lo discursivo y lo intuitivo no le interesa practicamente
en absoluto; y ticitamente deja de lado las prevenciones
epistemologicas de Kant, llevado por su también espon-
taneo materialismo.

Tanto mas resueltamente contintia Schelling la elabo-
racion del problema kantiano del pensamiento discursivo
y el pensamiento intuitivo. En mi libro El asalto a la Ra-
zon he mostrado lo necesariamente que la dialéctica del
joven Schelling se desvia con creciente intensidad hacia
un irracionalismo intuitivo; por lo que hace al aspecto
ideologico de esta desviacion, en ella desempefia un papel
importante la decisiva impresion que hizo en Schelling
la Critica de la Facultad de Juzgar. En externa analogia
con Goethe, Schelling hace del irrealizable postulado kan-
tiano una evidente realidad. Pero al hacerlo, Schelling
recoge de Kant la contraposicion de lo discursivo y lo in-
tuitivo, y la identifica con la contraposicién entre pensa-
miento metafisico y pensamiento dialéctico. Y asi la “sin-
cera idea juvenil” de Schelling (Marx) termina en el
callejon sin salida del irracionalismo, lo que no quita que
la filosofia del joven Schelling contenga més de un inte-
resante punto de partida para la construccién de una dia-
léctica de lo universal y lo particular que rebase la kan-
tiana. Pero para equiparar la intuicién con la dialéctica,
con auténtico conocimiento de la realidad, para poder ir
mas alla de la mera postulacién kantiana, Schelling tenia
que presentar una garantia, un drganon de aquel pensa-
miento verdaderamente dialéctico. Mientras ese dérganon
fue el comportamiento estético, siguié siendo posible una
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pseilacion entre dialéctica idealista objetiva e irraciona-
lismo; v en cuanto que Schelling empezd (luego de su
traslado a Wiirzburg, 1803) a ver en la religién dicho 6r-
ganon, qued6 decidida su definitiva caida en un irracio-
nalista puro, adialéctico, reaccionario.

Por eso es ambiguo el rebasamiento de Kant por Sche-
lling. Encontramos en Schelling verdaderos conatos de so-
lucion dialéctica de las cuestiones que, en cierto modo, se
le impusieron externamente a Kant y que él tuvo que sub-
jetivizar o dejar abiertas. Pero esa tendencia se combina
y entrecruza en el joven Schelling con una mistica irra-
cionalizacion de los problemas, la cual ahoga progresiva-
mente aquellos conatos de dialéctica real. Lo Gnico que
nos interesa aqui es la primera tendencia; nos hemos ocu-
pado ya de la otra en el libro recién citado. Schelling va,
pues, resueltamente mas alla del concepto kantiano de la
vida organica, guiado por la espontanea y correcta idea de
que la unidad de las leyes naturales no puede suprimirse
por el reconocimiento de un particular modo de confor-
macién de lo organico. Enlazando con la idea de Kant,
que ya conocemos, acerca de la casualidad en el impulso
conformador de lo organico, escribe Schelling en su Alma
del Mundo: “En el concepto de impulso conformador esta
ya contenido el hecho de que la conformacion no es ciega,
es decir, no procede sélo por fuerzas propias de la mate-
ria como tal, sino que a lo necesario de esas fuerzas se
afiade lo casual de una influencia ajena, la cual, al modifi-
car las fuerzas conformadoras de la materia, las obliga al
mismo tiempo a producir una determinada forma.” Sche-
lling rechaza al mismo tiempo resueltamente la hipotesis
de una particular “fuerza vital”;*® se niega a tomar en
cuenta ninguna fuerza especifica para la explicacion del
fenémeno de la vida. La vida consiste, sigue diciendo, “en
un libre juego de fuerzas, alimentado continuamente por
alguna influencia externa”. La vida no es, pues, ningiin
en-si particular, “sino sélo una forma de ser”.*! Y termina
consecuentemente esa consideracion con las siguientes pa-
labras: “Asi, pues, las fuerzas que estin en juego durante
la vida no son fuerzas particulares, propias de la natura-

® Schelling, Werke (Obras), Stuttgart, 1856 y afios siguientes, I. Abteilung
(Ia. seccitn) Bd. IT (vol. II), phgs. 585-568.
B Ibidem, pdg. 568.
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leza orgéanica; pero lo que pone a aquellas fuerzas natu-
rales en el juego cuyo resultado es la vida tiene que ser
un principio particular que arrebata, por asi decirlo, la
naturaleza organica a la esfera de las fuerzas naturales
generales y sitla en la superior esfera de la vida lo que
en otro caso no seria mas que un muerto producto de fuer-
zas formadoras.” 22

Si se piensa en que ese libro ha aparecido en 1798, v si
se tiene en cuenta el estado en que se encontraban enton-
ces las ciencias de la naturaleza, y especialmente las bio-
logicas, se reconocera sin discusién que Schelling ha dado
con el un gran paso mas alla de Kant. Y ello no sélo por
el intento de una concepcion dialéctica de la vida, sino
también por su ulterior desarrollo y concretizacion de lo
particular. El joven Schelling adivina ineluso algo del pa-
pel del mundo circundante en el origen y la terminacion
de la vida, algo de la interaccion dialéctica entre el orga-
nismo y el medio. Por eso precisamente tanto lo casual
cuanto lo particular cobran en él una significacién dialée-
tica que Kant no podia concebir: ambas categorias empie-
zan a perder aquella rigidez metafisica y aquel caracter
abstracto que les son peculiares en Kant; se hacen mas
concretas, entran en conexiones dialécticas. Esta tenden-
cia hacia la dialéctica se manifiesta ain més resuelta-
mente en escritos algo posteriores de Schelling.

En el Primer esbozo del sistema de filosofia de la natu-
raleza (1799) escribe Schelling sobre la vida y la muerte:
“La vida se origina por contradiccién de la naturaleza,
pero se extinguiria por si misma si la naturaleza no en-
trara en lucha con ella... Si la influencia externa contra-
ria a la vida sirve precisamente para conservar la vida,
entonces a la inversa, aquello que parece mds favorable
a la vida, a saber, la irreceptividad respecto de aquella
inflpencia externa, tiene que ser la raiz de la extineion de
la vida. Tan paradodjico es el fendmeno wvital incluso en
su misma cesacién. Mientras es organico, el producto no
puede hundirse en indiferencia... La muerte es la vuelta
a la indiferencia universal... Los elementos sustraidos al
organismo universal vuelven a él, ¥ como la vida no es
mas que un intensificado estado de fuerzas naturales co-

= Schelling, Werke (Obras), Stuttgart, 1866 ¥ ss., I. Abteilung (Ia. sec-
cidn) Bd. II (vol. II), pigs. 566-567.
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munes, €l producto vuelve a caer bajo el dominio de estas
leyes en cuanto cesa aquel estado. Las mismas fuerzas
que mantuvieron la vida durante algin tiempo la dest_rm
ven al final, y asi no es la vida misma ningun algo, sino
so6lo fenomeno de una transicion de ciertas fuerzas desde
aquel estado de intensidad hasta el com(n estado de lo
general.” #

Cierto que ya en este periodo de la evolucion de Sche-
lling, en la época de esas exposiciones que apuntan rela-
tivamente hacia adelante, se manifiestan también las ten-
dencias problematicas de todo su filosofar. Estas se con-
centran tanto en torno a su aferrarse al falso dilema kan-
tiano entre lo discursivo ¥ lo intuitivo, cuanto en torno
de su irracionalista desarrollo del intellectus archetypus
kantiano bajo la forma de “intuicién intelectual”. La in-
tuicidn intelectual puede ya percibirse en los comienzos
de la carrera de Schelling. En la obra juvenil El alma del
Mundo, de la que hemos tomado los conatos dialécticos de
explicacién del organismo, Schelling infiere, en la cues-
tién de la casualidad de la evolucion organica, consecuen-
cias que apuntan ya claramente hacia una doctrina mis-
tica de la libertad: “pues la naturaleza no tiene por que
producirlos (a saber, los organismos) necesariamente;
cuando nacen, es que la naturaleza ha obrado libremente;
sélo en la medida en que es producto de la naturaleza en
su libertad (producto de un libre juego de la naturaleza)
puede la organizacién suscitar ideas de finalidad, y sélo
es organizacién en la medida en que suscita esas ideas.” *
Aqui se aprecian claramente las dos deficiencias del joven
Schelling: la contraposicién adialéctica y ruda de necesi-
dad y libertad es una herencia kantiana; la mistificacion
de la libertad es una consecuencia de la filosofia intui:
cionista.

Aln méas claramente aparece esta situacion cuando
Schelling intenta concretar la relacién entre la universali-
dad v la particularidad. Schelling parte correctamente de
la célebre definicién de Spinoza que ya hemos aducido.
Pero al intentar descubrir el entrelazamiento de univer-
salidad, particularidad y singularidad pretende concebirlo
como simple deducibilidad, como subsumecién, sin resto y

= Brhelling, ed. eit,, I, ITI, pigs. 89-00,
# Ibidem, I, ITI, pag. GG7.
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“sin azar”, de lo particular ¥ lo singular bajo lo universal.
Un tal planteamiento, procedente del pensamiento meta-
fisico, lleva necesariamente a una respuesta irracionalista
del siguiente tipo: “Considerando simultineamente am-
bas cosas, a saber, que la delimitacion determinada no
puede estar determinada por la delimitacion como tal, y
que, a pesar de ello, nace con ésta, al mismo tiempo y por
un solo acto, se ve que dicha delimitacion determinada
es lo inconceptuable e inexplicable de la filosofia... Lo
inexplicable no es que vo esté limitado de un determinado
modo, sino el modo mismo de esa limitacion.” *® Andloga-
mente resuelve Schelling el problema de la finalidad. Pre-
siente la verdadera situacion cuando piensa en peculiares
interacciones entre organismo y medio que tienen lugar
gin consciencia concomitante, pero cuya estructura es tal
que, cuando tropezamos conscientemente con ellas, sole-
mos concebirlas como finalisticas. Como es natural, el es-
tado de la ciencia en su época le impide seguir consecuen-
temente esa idea hasta el final, para perseguir hasta el
organismo la evolucion, rica en saltos, de la materia en
movimiento. Pero Schelling resuelve también esta cues-
tion de un modo puramente declarativo, y no se limita a
invertirlo todo con su mistico idealismo sino que, demas,
deforma el problema mismo hasta dejarlo irreconocible.
El mundo objetivo surge, segiun &1, “por un mecanismo
enteramente ciego de la inteligencia”. Sélo en un mundo
asi, dice, es imaginable una actividad finalistica sin cons-
ciencia; s6lo en ese mundo es posible la naturaleza como
algo “que es teleoldgico, sin haber sido producido teleolo-
gicamente”.?®

Nos hemos limitado hasta aqui a ilustrar con unos cuan-
tos crasos ejemplos tanto el rebasamiento de Kant cuanto
su desembocadura en una mistica irracionalista. Decisivo
para nuestro problema es el modo como Schelling, en esta
importantisima cuestién particular, intenta salir de dicha
mistica, aungue determinado metodolégicamente por ella,
buscando reducir a concepto la dialéctica de lo universal
v lo particular. Schelling admite una reciproca interpre-
tacion de los diversos momentos, su transicion y su mu-
tacion, v esto es un gran paso respecto de Kant. Inicial-

= Schelling, ed. cit,, I, III, pig. 410,
= Ibidem, pag. 606.

mente no se propone dar Schelling sino un complemento
objetivo, filosoéfico-natural, de la Doctring de la Ciencia
de Fichte, sin someter el punto de vista de éste a una cri-
tica de principio. S6lo bajo la personal influencia de Hegel
se sitia finalmente sobre bases propias el idealismo obje-
tivo de Schelling. Pero esta objetividad cobra un carac-
ter platonizante: el entendimiento intuitivo postulado por
Kant se realiza en Schelling como intento de renovacidn
dialéctica de la doctrina platénica de las ideas. A lo que
hay que afiadir, naturalmente, que esa orientacién da a
Schelling la posibilidad de proclamar de nuevo la cognos-
cibilidad de las cosas en si sobre la base de un idealismo
objetivo, razdn por la cual, y a pesar de toda mistica irra-
cionalista, hay en esa tendencia un movimiento hacia la
objetividad, hacia el reconocimiento de la cognoscibili-
dad del mundo externo, el cual rebasa con mucho a Kant,
Schelling resume del modo siguiente el programa de su
filosofia: “Mediante la aplicacion adecuada del modo di-
namico de explicacion se averigua cémo procede la na-
turaleza misma.” " Pese a las sanas tendencias de este
programa en su recusacion de la explicacion idealista-sub-
jetiva de la naturaleza, tiene de todos modos que sucum-
bir a la mistica irracionalista si se realiza hasta el final:
“La naturaleza misma (es) una inteligencia como crista-
lizada con todas las sensaciones e intuiciones.” 23

Asi, pues, aunque este objetivismo idealista representa
un progreso respecto de Kant, porque sobre su base puede
convertirse en un importante momento del método filo-
sofico la relacién dialéctica entre lo universal y lo parti-
cular, de todos modos, ¥ como hemos visto, el eclecticismo
de Schelling destruye lo conseguido en cada paso. Tam-
bién en este punto vamos a tener que limitarnos a ilus-
trar la situacion con un ejemplo solo, aunque importante,
Es sabido que la categoria de la potencia es uno de los
principales momentos de la “construcciéon” del mundo por
Schelling. Esta categoria surge muy pronto en su pensa-
miento, a partir de la dialéctica de lo universal y lo par-
ticular. En su temprana obra Ideas para una Filosofia de
la Naturaleza la idea se identifica alin con la ménada leib-
niziana: “Toda idea es una particularidad, que es absoluta

% Schelling, ed, cit.,, pig. 608,
= Ibidem, I, IV, pag. T5.

—]




como tal; el caricter de absoluto es siempre Uno, y la
diferencia procede s6lo del modo como es lo absoluto en
la idea sujeto-objeto.”*® Asi surgen los momentos cons-
tructivos de las potencias, y cada una de esas potencias es
al mismo tiempo lo absoluto (lo universal, lo idéntico) e
insuperablemente también lo particular. Esto estd muy
relacionado con el hecho de que Schelling no reconoce ni
realiza la objetividad, la reproduccion de la realidad por
el pensamiento sino en la generalidad abstracta. Por eso
la potencia no es en él una mediacion real entre la in-
mediatez vy lo absoluto, sino una relacidn, supuestamente
cuantitativa, entre los principios (lo subjetivo y lo obje-
tivo, ete.), siendo ademaés la eleccién y la determinacidn
de esas cuantitativas proporciones arbitrio puro de la vo-
luntad construetiva. Esta es la razon por la cual Hegel
dice, con razon, sobre las construcciones schellingianas
por medio de las potencias: “Es formalismo el exponerlo
todo en fila, determinaciones superficiales sin necesidad;
en vez de conceptos encontramos formulas.” #

Las ideas, dice Schelling, “no son sino sintesis de la
identidad absoluta de lo universal y lo particular”.* Por
eso en las potencias, segin la concepcidn de Schelling,
aparece, junto con la unidad dialéctica de lo universal y
lo particular, también la unidad del mundo ideal y el real,
asi como la del principio objetivo v el principio subjetivo,
“de modo que este tipo general de manifestacidon se repite
necegariamente también en lo particular, y como idéntico
e igual en el mundo real y en la ideal”.® Pese a todas
las construcciones mistico-irracionalistas, esto conlleva la
idea, o el presentimiento por lo menos, de que lo univer-
sal v lo particular no son meras determinaciones menta-
les, sino que, mas bien, su determinacién mental es solo
expresion subjetiva de la realidad objetiva misma en si.
Luego, en la realizacion concreta de la doctrina de las po-
tencias, Schelling no lleva la dialéctica objetiva ¥ subje-
tiva de lo universal v lo particular, que acaba de recono-
cer, a una concreta dialéctica de la naturaleza, sino que
llega a un juego mental abstracto ¥ muchas veces cari-

= Ed. cit. anteriormente, pag, T7.

# Hegel: Werke (Obras), Berlin 1932 s3., XV, pig. 872.—A menos de
Indicarse otra, ésta es la edicidn citada en adelante.

A Schelling, Werke (Obras), I, II, pag. 64,
&2 Thidem, pag. 66.
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caturesco con analogias formales a veces muy rebuscadas
e infundadas. El conato de dialéctica degenera en vacias
analogias y vacios paralelismos.

Pese a todo lo cual hay que registrar el paso adelante
respecto de Kant, especialmente en el terreno de la esté-
tica. Los esfuerzos de Kant por hallar una relacion dialéc-
tica entre lo universal y lo particular no tienen ninguna
influencia en su estética. Esta fue siempre puramente sub-
jetiva, sin objeto, sin concepto; la concepcion idealista
subjetiva de la adecuacion del mundo a las necesidades de
nuestra facultad de conocer, cnncepcién tomada de la Fi-
losofia de la Naturaleza, exacerbd aun ese subjetivismo
estético. Sdlo en la filosofia de la naturaleza organica apa-
recen conatos de objetividad. En el caso de Schelling, en
cambio, tanto la Filosofia de la Naturaleza cuanto la es-
tética aspiran a una fundamentacion idealista objetiva.
El platonismo de Schelling tiene como consecuencia, tam-
bién en la cuestion de la relacién de lo universal con lo
particular, que todo se invierta radicalmente; es verdad
que la esencia de la realidad objetiva aparece como efec-
tivamente cognoscible, pero no es la idea el reflejo de las
cosas, sino que toda cosa cobra su verdadera existencia,
su en-si, precisamente en la Idea. Asi surge un curioso
mundo de las ideas. Y si de ello se infiere, prosigue Sche-
lling, “que hay tantos universos cuantas ideas de cada cosa
particular, esa es precisamente la consecuencia que bus-
camos”.®* Con ello, y a diferencia de la originaria doctrina
platénica de las ideas, en la cual las ideas representan la
universalidad, la legalidad de las cosas y relaciones sin-
gulares, ahora la dialéctica de lo universal y lo particular
queda directamente proyectada en el mundo de las ideas:
“Las cosas particulares, en la medida en que son absolu-
tas en su particularidad, en la medida, pues, en que como
particulares son al mismo tiempo universos, se llaman
ideas.” ** Este platonizante idealismo ha convertido de
nuevo en estatica la dinamica que Schelling ha deseado
o barruntado, mas que claramente pensado: la abstracta
dialéctica de lo universal y lo particular —piénsese en la
determinacion de la potencia— se convierte de nuevo en
una total disolucion, misticamente tenida, de lo particular

® Schelling, Werke (Obraz), I, IV, pig. 389,
# Ibidem, péig. 390,

A




en lo universal abstracto. “Las formas particulares —dice
Schelling— son como tales, sin esencia, meras formas, las
cuales no pueden ser en el Absoluto sino en la medida en
que, como particulares, vuelven a recibir en si la entera
esencia de lo Absoluto”® O bien: “Si la forma particular
en si tiene que ser real, no puede serlo como particular,
sino sélo como forma del universo.” #

Asi surge en todo punto, a partir del conato de dialée-
tica, un mero formalismo. Naturalmente que la dialéctica
de la forma y el contenido se entrecruza con la de la
universalidad y la particularidad. Pero en vez de estu-
diar concretamente y llevar a concepto las reciprocas re-
laciones, a menudo muy complicadas, que aqui surgen, el
método constructivo de Schelling crea simplemente equi-
paraciones analdgicas formalistas. Asi, por ejemplo, se
identifica la materia con lo universal y la forma con lo
particular. En este punto se venga de Schelling su propio
platonismo. Schelling quiere ver en el arte una previa
coronacién de su sistema que lo justifique todo a poste-
riori. Pero como la sustancia, la materia, el contenido (en
Schelling: la mitologia de la cosa en si, idéntica con la
idea) representan lo universal, mientras que la forma re-
presenta lo particular, la dacién de forma no se presenta,
precisamente en el sentido de Schelling, como un princi-
pio realmente consumador de la estética, sino que rebaja
lo universal arrebatiandolo a su pura altura, a su reali-
dad. (Obviamente la prioridad del contenido de la idea no
excluye en modo alguno la consumacién estética por la
dacién de forma.)

La estética de Schelling va, también, més alld de la de
Kant en la medida en que intenta fundar una dialéctica
histérica del arte. La contraposicion entre antiguo y mo-
derno tiene que deducirse segiin Schelling de la dialéctica
histérica de lo universal (especie) y lo particular (indi-
viduo). En cuestiones de detalle se encuentran en Sche-
lling frecuentemente ideas acertadas y muy agudas que
iluminan los hechos reales de la evolucién histérica del
arte. Nos limitaremos a adueir un paso de la estética para
mostrar e6mo en el pensamiento de Schelling surgen con
frecuencia a partir de correctas premisas generalizaciones

B Schelling, Werke (Obras), pag. 388,
= Ihidem, pag. 389,
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abstractas y erradas, o como a veces presupuestos defor-
mados y falsos se confortan mediante correctas observa-
ciones. “Es posible —dice Schelling— llamar al mundo
moderno en general mundo de los individuos, y a la An-
tigiedad mundo de las especies. En la Antigliedad lo uni-
versal es lo particular, la especie el individuo; por eso
aunque en ella domine lo particular, la Antigiiedad es el
mundo de las especies. En el mundo moderno lo parti-
cular significa sélo lo universal, y precisamente por eso
porque en el domina lo universal, el mundo moderno es
el de los individuos, el de la descomposicién. En un caso
todo es eterno, perdurable, imperecedero, el numero no
tiene, por asi decirlo, ninglin poder, porque el concepto
universal de la especie coincide en una misma cosa con el
del individuo; en el otro caso —en el mundo moderno—
la ley dominante es el cambio y la trasformacién. Todo lo
finito perece aqui, porque no es en si mismo, sino sélo
para significar lo infinito.” 87

® Schelling, ed. cit., pig. 444,
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EL INTENTO DE SOLUCION DE HEGEL

Vemos, pues, que los interesantes conatos de Kant y
Schelling por concebir la correcta relacion de universa-
lidad y particularidad y por determinar el lugar de la
particularidad en la conexidn dialéctica de las categorias
terminan en callejones sin salida: un callejon sin salida
agnostico en el primero, y otro irracionalista en el se-
gundo. Este fracaso esti determinado por la situacion his-
torica de ambos pensadores y por su actitud respecto de
los problemas planteados por la época. Por una parte, las
ciencias cuyo origen y desarrollo imponian esos proble-
mas —la hiologia sobre todo— se encontraban atin a un
nivel primitivo, en una etapa de tanteo, de modo que ni
siquiera ellas eran capaces de suministrar a los filosofos
comerstas indicaciones metodoldgicas, sino s6lo plantea-
mientos problematicos generales abstractos. Esta desfavo-
rable situacién se empeora ain mas por el hecho de que
Kant no estaba capacitado para seguir el salto progresivo
y decisivo de aquel desarrollo cientifico, que es el estudio
de la evolucion, mientras que Schelling, cuyo pensamiento
si que se orientaba a la captacion conceptual de aquella
idea, mistificaba irracionalisticamente los indicios v las
premoniciones, por entonces alin escasos y dispersos, de
la teoria general de la evolucidn. Por otra parte, tanto
Kant cuanto Schelling se acercaron a los problemas de
la universalidad y la particularidad casi exclusivamente
desde el punto de vista de una comprensién filoséfica de
los problemas vitales de la biologia. El hecho de que este
complejo problematico, a consecuencia de los hechos nue-
vos de la Revolucion Francesa, estaba llamado a desem-
pefiar un papel también decisivo en las ciencias histérico-
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sociales ha pasado casi completamente desapercibido por
ambos pensadores. Kant lo ha ignorado porque su pensa-
miento social estaba ain determinado por la Ilustracién
pre-revolucionaria, cuyos problemas traspuso €l mismo en
el lenguaje del idealismo aleman; la Revolucion se refleja
sin duda —segiin el contenido— en muchos pasos de sus
escritos histérico-sociales, pero sin suscitar una recons-
truccion de sus concepciones metodologicas. Schelling es-
tuvo muy pronto en una actitud demasiado negativa frente
a la Revolucién Francesa como para que sus experien-
cias pudieran fecundar su filosofia. Precisamente en su
periodo de florecimiento, el pensamiento de Schelling es-
tuvo tan predominantemente dirigido hacia la Filosofia
de la Naturaleza que el filésofo carecié de todo presu-
puesto factico para profundizar en estas cuestiones.

A diferencia de ellos, Hegel, como he mostrado en mi
exposicidn de su juventud,! partio del intento de compren-
der filoséficamente la trasformacién social de su época;
los problemas de la Filosofia de la Naturaleza no se in-
cluyen sino posteriormente en su sistema. Por eso pudo
rebasar concreta y originalmente los obstaculos que ce-
rraron el camino a Kant. Cierto que en cuanto Hegel am-
plia su método a los fenémenos de la naturaleza encon-
tramos en €l limitaciones idealistas analogas a las de sus
predecesores. Esas limitaciones se basan también aqui,
como ha mostrado Engels para toda la filosofia de Hegel,
en la contraposicion entre sistema y método. Mientras que
el método dialéctico se orienta a concebir todos los &mbi-
tos del ser y de la consciencia como un proceso histérico
movido por contradicciones, el cierre del sistema suprime
ese movimiento para el presente y para el futuro, intro-
duce asi en la concepcion intelectual del movimiento con-
tradicciones irresolubles v trasforma a menudo el proceso
visto con el método en un proceso meramente aparente,
Por distintas que sean, y hasta contrapuestas en puntos
decisivos, las filosofias de Schelling y de Hegel, les es
comun la limitacién del idealismo objetivo, a saber, la
posiciéon de un sujeto-objeto idéntico en el lugar de una
realidad independiente de la consciencia. Esta limitacion

1 Der Junge Hegel, Ziirich 1948, Edicidn para la Repiblica Democritica
Alemana, Aufbau-Verlag, Berlin 1954, El Joven Hegel, edicién en lengua
castellana, México, Editorial Grijalbo, 1963
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se manifiesta en ambos por todas partes, pero del modo
mas pregnante en el tratamiento de la naturaleza como
evolucion. El joven Schelling esboza una teoria mistico-
irracionalista de la evolucién en la naturaleza y en la his-
toria, en la cual se concibe a la naturaleza como incons-
ciente, a la historia como consciente, para descubrir que
su sintesis en el arte es una actividad consciente-incons-
ciente. Para Hegel la naturaleza es la idea “extrafiada®
de si misma, el “ser-otro” de la idea frente a si misma.
Asi llega la Filosofia hegeliana de la Naturaleza a la abs-
trusa y antidialéctica consecuencia de que en ella no
pueda propiamente darse ninguna real evolucién como la
que se da en la sociedad y en la historia. Segin Hegel,
la naturaleza en su totalidad “debe considerarse como un
sistema de niveles”? La evolucién, “la metamorfosis, no
conviene mas que al concepto como tal, pues sélo la mo-
dificacion de éste es evolucion”. Con esta teoria se queda
Hegel, en la comprensién de la evolucién, muy por detras
de sus contemporéneos alemanes, como Goethe u Oken,
por no hablar ya de Lamarck o de Geoffroy Saint-Hilaire.

Pese a esas limitaciones e irresolubles contradicciones,
Hegel es el primer pensador que pone en el lugar central
de la logica la cuestion de las relaciones entre singulari-
dad, particularidad y universalidad, y ello no como algiin
problema particular mas o menos importante y subrayado,
sino como cuestién central, como momento determinante
de_tﬁdas las formas légicas, del concepto, del juicio y de
la inferencia. Naturalmente que en su tratamiento apare-
cen t‘udas las deformaciones que acarrean el idealismo
objetivo, el sujeto-objeto idéntico, la contradiccién entre
sistema y meétodo; mas tarde nos ocuparemos explicita-
mente de las deformaciones mas importantes para nos-
otros. Pero con toda esa contradictoriedad, la Légica he-
geh_ana representa de todos modos un paso importante
hacia la concretizacién y la clarificacién de nuestro pro-
blema: Y veremos igualmente que Hegel no pudo dar ese
Paso sino porque le movia el complejo deseo de compren-
der filosoéficamente las experiencias de la revolucién bur-
guesa de su época, de buscar en ellas el fundamento én-

¥ Hegel: Enzyklopddie (Enciclopedia), pirrafo 249,
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tico de una dialéctica historica para emprender desde esos
descubrimientos la construccién de una nueva logica.

Este nuevo planteamiento es ya visible en el periodo de
Frankfurt del joven Hegel. En su intento de caracteriza-
cion filoséfica de la revoluciéon burguesa, Hegel parte en
lineas generales de una concepcion muy intimamente em-
parentada con la del célebre folleto del abbé Sieyés sobre
el tercer estado. Como es sabido, Hegel rechazo el jaco-
binismo ya en su juventud, pero aplaudid los objetivos
burgueses y artifeudales, asi como la politica de la Revo-
luciéon Francesa. También para Hegel, el punto de partida
de las consideraciones es el contraste entre el real peso
econdmico-social del tercer estado ¥ su nulidad politica.
La tarea de la Revolucidon consiste precisamente, segin
Hegel, en crear un orden estatal que corresponda a la real
situacion social. Al intentar aclarar filosoficamente esta
cuestion tropieza con el problema de la dialéctica histo-
rico-social de lo universal y lo particular. En esta traspo-
sicién de una cuestioén politico-social actual y concreta al
nivel filosofico abstracto se manifiesta también, como es
obvio, el idealismo de Hegel, su estar determinado en todo
su mundo mental por el atraso de Alemania. Pero esa
comprobacion obvia y necesaria no debe hacer olvidar
que en esas abstracciones de Hegel actiia al mismo tiempo
un presentimiento de la dinamica real de la lucha de cla-
ses. Hegel contempla el estado del ancien régime como
una formacién que pretende representar a la sociedad
como un todo (logicamente: que pretende ser lo univer-
sal), aunque un tal estado sirve exclusivamente a los in-
tereses de las capas feudales dominantes (logicamente: a
lo particular). En la dindmica histérica de la Revolucion
se ofrece, pues, a Hegel una estampa segin la cual un sis-
tema socialmente caduco ejerce un nudo dominio de la
fuerza daifiino para el pueblo entero (lo universal se hace
particular). La clase revolucionaria, la burguesia, el ter-
cer estado, representa en cambio en la Revolucion el pro-
greso social, el interés también de otras clases (lo parti-
cular se hace universal).

En el fragmento de Frankfurt sobre “la constitucion de
Alemania” Hegel expone esa idea del modo mas rotundo.
Su punto de partida es la afirmacion de un hecho: “Todos
los fenémenos de esta época muestran que no se encuen-
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tra pacifica satisfaccion en la vieja vida.” El ancien ré-
gime “es, por una parte, la mala consciencia; su propiedad
de convertir las cosas en lo absoluto ha aumentado, y con
ello ha aumentado por otra parte el sufrimiento de los
hombres”, También se encuentra en el cuadro lo siguiente:
“La universalidad no existe, pues, ya como realidad, sino
s6lo como pensamiento.” Hegel ve con claridad que una
tal situacion lleva a la lucha por el poder: “La limitada
vida no puede ser hostilmente atacada con la fuerza por
lo mejor sino cuando también lo mejor se ha convertido
en una fuerza.” A primera vista se trata de la lucha de
una particularidad contra otra particularidad: se trata de
lucha de las clases. Pero el ancien régime “no fundamenta
su dominio en la violencia de lo particular contra lo par-
tieular, sino en la universalidad; hay que arrebatarle esa
verdad, el derecho que reivindiea, ¥ atribuirlo a aquella
parte de la vida que se promueve”.? Como se ve, Hegel
traspone aqui hechos sociales y las ideas politicas que los
expresan a un lenguaje filosofico. Pero esa trasposicion
al nivel de lo abstracto logico es una real generalizacién
de esenciales y reales motivos de la Revolucion Francesa,
generalizacion no sélo del pensamiento de importantes
personajes de aquella revolucidn, sino también de la si-
tuacién ideolégica objetiva, socialmente condicionada, cu-
yas formas de manifestacion Marx ha llamado mas tarde
“heroicas ilusiones”, ilusién, inconsciente para los actores,
de estar representando los intereses de toda la sociedad,
cuando en realidad luchaban sobre todo por el dominio de
una nueva clase, por la sustitucién de una forma de ex-
plotacién y opresién por otra. El propio Hegel se movia,
naturalmente, en el terreno de esas ilusiones. Pero esto no
quita nada al hecho de que su trasposicién filosofica es
reflejo de una realidad social.

No se trata en modo alguno de una aislada ocurrencia
de Hegel, sino de una tipica forma de sus intentos de re-
solver problemas sociales e historicos bajo la influencia
determinante de la Revolucién Francesa. En nuestra de-
tallada exposicion del desarrollo juvenil de Hegel hemos
aludido a la gran importancia de la categoria de “positi-

* Hegel: Die Verfassung Deutschlonds (Lo constitucidn de Alemania),
Schriften zur Politik und Rechtsphilosophie (Escritos de politica y filoso-
fia del derecho), Leipzig, 1923, pégs. 140-141.
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vidad” en aquel periodo de su vida, y hemos visto en ese
concepto el precursor de posteriores conceptos centrales
de su pensamiento, como los de alienacidn y extrafiacién.
Pero también en la juventud de Hegel recorre esa catego-
ria de “positividad” un camino de esencial trasformacién:
desde Frankfurt aparece relativizada histérico-socialmen-
te, como categoria histérico-dialéctica. En su periodo de
Jena Hegel combate la “positividad” también segtin una
linea puramente filoséfica, mostrando, por ejemplo, su
presencia, en la ética formalista de Kant v de Fichte. No
hay que olvidar, a este respecto, que tras la contraposi-
cion de su idealismo objetivo con el subjetivo de Kant y
Fichte se encuentran por todas partes contraposiciones en
la concepcidn de la sociedad, contraposiciones historicas
en la critica de formaciones sociales del pasado, frente a
las puales Hegel intenta mostrar la superioridad de la so-
ciedad burguesa nacida de la Revolucién Francesa, tal
como ¢€l la entiende y desea. Por lo que hace al primer
punto, Hegel se esfuerza por mostrar que la “positividad”
surge a consecuencia de un formalismo, que siempre tiene
segun €l fundamentos subjetivistas, a consecuencia de una
forma “por la cual una potencia se pone aislada ¥ abso-
luta™* Una tal imagen conceptual formalista deforma la
realidad; incluso un fendmeno que en si mismo no seria
“positivo” aparece como “positivo” en esa conexién, o, por
mejor decir, en ese aislamiento, en ese estar desagarrado
de sus relaciones en si: “Pues éste (el formalismo de los
idealistas subjetivos) destruye la intuicidn v su identidad
de lo universal y lo particular, contrapone las abstraccio-
nes de lo universal y lo particular, ¥ considera positivo
lo que consigue excluir de aquella vaciedad y subsumir
bajo la abstraccién de la particularidad, sin darse cuenta
de que con aquella contraposicidn lo universal se hace tan
positivo como lo particular. .. Pero lo real es como tal una
identidad de lo universal y lo particular...” * Hegel conti-
nia diciendo que la unidad dialéctica de lo universal y
lo particular se pierde precisamente por aniquilarse en
el pensamiento la viva conexion dialéctica de la casuali-

¢ Hegel: Wissenschaftliche Behandlungsarten des Naturrechts, (Modos
de tratamiento cientifico del derecho natural), ibidem, pdg. 402, La ter-
minologia de Hegel es alin en la época bastante schellingiana; agui habla

ineluso de “potencia™,
8 Tbidem, pag. 403.
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dad y la necesidad. Cuanto més concretos se hacen esos
analisis criticos, tanto mas claramente se manifiesta el
trasfondo social de las diferencias filoséficas.

Asi se origina una dura polémica con Kant (incluida la
Critica de la Facultad de Juzgar) por su metafisica con-
cepcion de la relacién de lo universal y lo particular, lo
necesario y lo casual. La mas conocida es la polémica de
Hegel contra el intento kantiano de especificar socialmen-
te el imperativo categérico, de aplicarlo a casos particu-
lares y singulares aiin manteniendo su caracter abstracto
y general. Kant quiere mostrar que la sustraccién de un
depdsito, por ejemplo, llevaria a contradicciones internas,
a saber, que en la hipdtesis en cuestién no podria darse
depdsito alguno y que, por tanto, la prohibicién de sus-
traer infielmente los depésitos se sigue con necesidad 16-
gica de la forma general del imperativo categérico. La
critica de Hegel, que no consideraremos aqui sino desde
el punto de vista de nuestro problema, se dirige precisa-
mente a la relacién de lo universal y lo particular: “; Y
qué contradiccién habria en que no hubiera depésito al-
guno? El que no haya depédsito contradird a otras nece-
sarias determinaciones, del mismo modo que la posibilidad
del depésito estara en conexién con otras determinaciones
necesarias, por lo cual sera necesario el depdsito mismo.
Pero no hay que apelar a otros fines ni motivos materia-
les, sino que la forma inmediata del concepto debe decidir
de la rectitud de una u otra hipétesis. Mas para la forma,
cualquiera de las dos determinaciones es tan indiferente
como la otra® La situacion de prineipio no queda afec-
tada en nada por el hecho de que Hegel utilice aqui la
expresion “determinacién”, pues ese término esti usado
aqui, igual que en otros lugares, claramente en el sentido
de particularidad. Analogamente, la forma inmediata del
concepto significa en Hegel universalidad. En esta con-
traposicion entre Kant y Hegel se trata precisamente de
saber si, dada una ley general (en este caso el imperativo
categérico), los casos especiales de su aplicacién se obtie-
nen por simple subsumeion légica, o si en el seno de una
totalidad concreta, entre las mas diversas determinacio-
nes de la misma, dominan interacciones dialécticas més

35; Hegel: Wissenschaftliche Behandlungsarten des Naturrechts, pégina
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complicadas, relaciones de la dialéctica de aquellas de-
terminaciones. Es caracteristico de la unilateralidad con
la que Kant plantea este problema en la Critica de la
Facultad de Juzgar el que, al tratar la sociedad y la ética,
no piense siquiera en aguellas dificultades que le ocupan
a proposito de la conceptuacidon biolégica, sino que crea
mas bien poder salir del paso con una subsumcion me-
tafisica.

Hegel, por su parte, trata la reciproca relacién entre
universalidad y particularidad en el contexto de las maés
importantes cuestiones de la sociedad ,el derecho v 1a mo-
ral, y en relacion constante con su problema central de
la época, el de la “positividad”. El resumen de sus con-
cepciones al respecto se orienta a aclarar en que medida
puede hacerse “positiva” una particularidad o una uni-
versalidad. A primera vista se trata del extremo opuesto
de la polémica con Kant a propésito del depésito. Pero se
apreciara-sin mas que los dos extremos aluden al mismo
punto central: la interrelacion dialéctica entre lo univer-
sal ¥ lo particular; en cuyo contexto Hegel rechaza tan
enérgicamente la subsumcién metafisica como el aisla-
miento, no menos metafisico, que independiza a lo par-
ticular. “No es la filosofia la que toma como positivo a lo
particular por el hecho de ser algo particular, sino sdélo
en la medida en que lo particular, fuera de la conexion
absoluta del todo, ha conseguido como una parte propia
de autonomia.” ¥

La “positividad” (como la extrafiacién en el posterior
Hegel) es de caracter primariamente histérico-social, no
filos6fico. Hegel plantea, por ejemplo, la cuestién de si el
feudalismo debe considerarse como algo puramente “po-
sitivo”. Su respuesta es: segiin. Puede presentarse en una
nacion un grado tal de decadencia que, para ese estado,
“constitucion feudal y servidumbre tengan verdad abso-
luta”, como adecuadas formas de expresion de aquella de-
generacién; en este caso esas formaciones no son en modo
alguno “positivas”, sino “la Gnica forma posible de la eti-
cidad".® Cuando, en cambio, se produce una escision social,
cuando estalla la lucha entre lo viejo ¥ lo nuevo, lo viejo
aparece innegablemente como ‘“positive” si se presenta

T Ed. cit. anterlormente, pig. 409,
& Ibidem, pag. 406.
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con la pretensién de representar la universalidad social al
nivel dado.

Esta concepcién de Hegel aparece ya en una formula-
cion del periodo de Frankfurt. Se trata de concepciones
que van a ser determinantes del filosofar de Hegel en to-
dos sus periodos. Asi dice Hegel en sus lecciones de filo-
sofia de la historia: “La transicién de una configuracion
espiritual a otra es precisamente que la anterior univer-
salidad queda superada como una particularidad por el
pensamiento de la misma, al pensarla. El género posterior
y superior, siguiente a la anterior especie, por asi decirlo,
estd internamente presente, pero no se ha impuesto atn;
y esto hace que la realidad existente sea oscilante y que-
brada.”? La evolucién que entonces empieza es revolu-
cionaria y progresa de colisién (social) en colision. La
trasformacion de universalidad en particularidad y con
ella, como hemos visto, la dialéctica de universalidad y
particularidad es un problema de la ininterrumpida tras-
formacién de la sociedad como ley fundamental de la his-
toria. Dice Hegel: “Esas posibilidades se hacen historicas;
incluyen en si una universalidad distinta de la que cons-
tituye la base de la subsistencia de un pueblo o de un
Estado. Esta universalidad es un momento de la Idea pro-
ductora, un momento de la verdad que aspira y mueve
hacia si misma.” 1 g

No es dificil indicar la limitacion idealista incluso de
esas actitudes progresivas y dialécticas de Hegel. Y no
solo porque en esa dialéctica de lo universal y lo particu-
lar se sobreestime el papel del pensamiento, de la cons-
ciencia, casi en todo momento, frente al ser social, sino
también por la tendencia de Hegel a atribuir a las sucesi-
vas formaciones sociales una relacion como de especie a
género (particular a general). Hay obviamente en esto un
elemento de defensa histérica de la revolucién burguesa.
La sociedad burguesa nacida de la revolucién no debe
aparecer simplemente como una forma histéricamente su-
perior comparada con el feudalismo, sino también como
la forma suprema de sociedad en general, como su.forma
mds universal, razén por la cual toda forma posterior se
pone como género, como universalidad, y la anterior como

* Hegel: Die Vernunft in der Geschichte (La Razdn en la Historia).
¥ Ibidem, pég. 75.
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especie, como particularidad. Junto a la sana idea de que
la forma inferior debe entenderse a partir de la superior,
¥ no a la inversa, se encuentra, pues, en esa exposicién de
Hegel un idealismo deformador de los hechos, especial-
mente porque el Gltimo Hegel concebird como concepto
universal, como concepto del género Estado, aquellas pro-
mesas nunca cumplidas de Federico Guillermo III durante
la guerra de la independencia, cuando hablaba de una
constitucion prusiana.!* Mas tarde estudiaremos la critica
del joven Marx —ailin en el periodo idealista de su evo-
lucion— a todo este problema.

Pero las necesarias reservas criticas contra las defor-
maciones idealistas no pueden eliminar el hecho de que
la dialéctica de lo universal y lo particular en la historia
se presenta con Hegel a un nivel mucho més alto que en
cualquiera de sus predecesores, pues las ideas basicas de
esa dialéctica no son ya meros esquemas formalistas, sino
serios intentos de apresar los momentos reales de la evo-
lucién histérica. En la Fenomenologia del Espiritu, escri-
biendo la cual atin habia alimentado Hegel la esperanza
de que de la Revolucién Francesa, en su forma napoledni-
ca, surgiera también para Alemania una nueva situacion
social, su filosofar se orienta enérgicamente a la captacion
intelectual de los momentos de esta novedad., Hegel llega
entonces, entre otras cosas, a la interesante teoria de que
lo nuevo que surge cada vez en la historia tiene que
recibir primero una forma simple, abstractamente gene-
ral. S6lo paulatinamente, con la consolidacién de la victo-
ria, aparecen a la luz del dia los rasgos particulares con-
cretos; s6lo en el curso de un tal proceso se despliega
l? nuevo como real totalidad concreta, con una polifacé-
tica y complicada dialéctica de los momentos universales
¥ particulares. Asi afirma Hegel que “la completa ma-
nifestacion del mundo nuevo es sélo el todo encubierto
en su simplicidad o su fundamento general”. La con-
clencia que vivifica y concibe lo nuevo “echa a faltar en
]g’figura recién aparecida la amplitud y la particulariza-
cion del contenido”.’® La particularizacién es el contenido
del proceso histérico subsiguiente. Sabemos que el Hegel
posterior tuvo que renunciar a esas esperanzas politicas;

1 Engels: Fewerbach, Viena-Berlin 1027, pag. 20.
1 Hegel: Werke (Obras), II, pég. 11.
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cuando, de acuerdo con esa resignacién, reconstruyé
radicalmente su filosofia de la historia, cuando concibié
como punto de inflexién de la historia, como comienzo
de la Edad Moderna, ya no la Revolucion Francesa, sino
la Reforma, lo que se produjo fue bastante mas que un
mero cambio en la periodizacion, a saber, una modifica-
cion del punto de vista, de la perspectiva. La humanidad
no se encuentra ya, segun esta su ultima concepcion, al
comienzo de una transformacion radical, sino al final de
un periodo mas alla del cual el viejo Hegel no consigue
ver mas posibilidad de desarrollo superior. Su mirada se
orienta desde entonces al pasado, ya no al futuro. Pero la
idea basica de la Fenomenologia, que acabamos de aducir,
acerca del modo y el desarrollo de lo nuevo, se encuentra
a pesar de todo, aungue no tan acusadamente como en su
obra de juventud, también en las tardias lecciones de filo-
sofia de la historia.

Pero Hegel no se contenta con reconducir a la dialéctica
de la universalidad y la particularidad importantes pro-
blemas singulares de la filosofia de la historia; esta dia-
léctica desempefia también un papel importante en la
tarea de mostrar las leyes méas generales del movimiento
de la historia. Cierto que agqui podemos contemplar en su
més extrema agudizacion los aspectos progresivos v re-
accionarios del idealismo objetivo. Al presentarse para
Hegel el “Espiritu del Mundo” como demiurgo de la his-
toria, el idealismo mistificador aleanza precisamente aqui
su punto culminante. Pero, por otra parte, Hegel se es-
fuerza por concebir la historia misma como el escenario
de las pasiones humanas, de los intereses egoistas, de las
finalidades particulares, y presenta esas aspiraciones par-
ticulares de los hombres, de los grupos humanos, ete,
como la fuerza motora inmediata y conereta de la historia.
En esto resulta decisivo el que —como ha subrayado
Engels— aunque sea en inversién idealista, se imponga
la gran verdad histérica de que si bien esas luchas de las
pasiones particulares y egoistas de los hombres ponen
directamente en marcha los acontecimientos, sin embar-
go, en el conjunto surgen siempre y perecen otros conte-
nidos, superiores y mas universales que aquellos que han
empujado inmediatamente a los hombres. Esta es la esen-
cia de la teoria hegeliana de la “astucia de la Razén”. “El
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interés particular de la pasién es, pues, inseparable de
la actuacién de lo universal; pues lo universal resulta
de lo particular y limitado, y de su negacion. Lo particular
tiene su propio interés en la historia mundial; es cosa fi-
nita y, como tal, tiene que perecer. Es lo particular lo que
lucha hasta el final contra lo particular, y una parte del
cual sucumbe. Pero precisamente en la lucha, en la ruina
de lo particular, resulta lo universal.” 1*

Agqui se manifiesta del modo mas claro el rostro de
Jano de la filosofia hegeliana. Marx critica, con toda ra-
z6n, el que Hegel “hace que el espiritu absoluto como
espiritu absoluto haga, pero sélo en apariencia, la histo-
ria”.** E]l punto es, naturalmente, ambiguo en el idealista
Hegel. Pues siempre que Hegel trata de modo concreto
la légica vy la metodologia de la historia, siempre que
permanece fiel al método dialéctico (“es lo particular lo
que lucha hasta el final con lo particular”), concibe la
historia como real y exclusivamente hecha por los hom-
bres. Pero de esa pugna de pasiones e intereses humanos
no surge directamente —que es lo que exigiria incluso la
concepeién hegeliana del método dialéetico, de la relacién
dindmica de lo particular a lo general—, como su pro-
ducto mas propio, lo universal (lo nuevo universal por
degradacién de lo viejo a particular, en su aniquilacion,
como ya hemos mostrado), sino que esa universalidad se
hace repentinamente trascendente, se mistifica idealisti-
camente, aparece en un mas alla de las luchas humanas,
del proceso fictico histérico. Inmediatamente despues de
las lineas citadas, dice en efecto Hegel: “No es la idea
universal la que se pone en contraposicion y lucha, en
peligro; la idea universal se mantiene intacta y sin ser
atacada en el trasfondo, v lanza a la lucha a la particulari-
dad -de la pasién, para que se desgaste.” '* Marx critica,

ues, con toda razén la ambigiiedad de esta concepcion
istérica. Y afade irénicamente que el idealista subjetivo
Bruno Bauer supera esa ambigiiedad de Hegel. Pero en
esa superacién por Bruno Bauer esta contenida una rup-
tura con todos los fecundos y progresivos momentos me-

1 Hegel: Die Vernunft in der Geschichie (La Razén en la Historia),

P Marx: Werke (Obras), TII, pig. 258,

15 Hegel: Die Vernunft in der Geschichte (La Razdn en la Historig),
pég. B3.
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todolégicos de la filosofia hegeliana, y ante todo con la
tendencia de Hegel a descubrir en la historia el entrela-
zamiento real entre la realizacién de la Idea y la lucha
de los intereses. Cuando Marx dice que “la Idea se pone
siempre en ridiculo en la medida en que se habia distin-
guido del interés”,'® la punta de su polémica se dirige,
pues, més contra Bauer que contra Hegel.

Caracteristico de la problematica interna y del destino
del idealismo objetivo es el hecho de que la fuente de
esta ambigiiedad hegeliana que Marx critica sea precisa-
mente uno de los descubrimientos mas geniales de Hegel:
el descubrimiento de la conexién entre trabajo y teleolo-
gia. Ya en la fase preparatoria de la Fenomenologia escri-
bia Hegel: “Fines singulares del ser-natural se convierten
en un universal. El impulso desaparece agui completamen-
te del trabajo, deja que la naturaleza se desgaste a si mis-
ma, lo contempla tranquilamente y gobierna el todo con
poco esfuerzo: astucia.” '7 La idea decisiva del método he-
geliano en historia, la concepcion de la “astucia de la ra-
zén”, tiene, pues, su fundamento filos6fico en la concep-
cién de la herramienta y el trabajo por el filésofo. Pero
su idealismo impide a Hegel generalizar consecuente y
correctamente, hacia adelante y hacia atras, esta genial
anticipacién de la conexién verdadera. La consciencia fi-
nalistica del hombre, que, como muestra Marx en El Ca-
pital* es realmente la differentia especifica del trabajo
humano, su esencial principio diferenciador respecto del
“trabajo” de los animales, se aplica a la historia acritica,
esquematica y mistificadoramente. Cuando, en Hegel, el
Espiritu del Mundo se convierte en el artesano, en el de-
miurgo de la historia, se tiene una generalizacion mistifi-
cadora de lo que a propdsito del trabajo humano es real
conceptuacién de su esencia real. La ambigiiedad, recién
vista, de la hegeliana “astucia de la razén” muestra que
su sentido de la realidad se rebela contra la desatada mis-
tica que ha nacido en este tema, contra la teleologia cos-
mica que trasciende al hombre, pero que, de todos modos,

= Marx: loc. cit., phg. 253.

17 Hegel: Jenenser Realphilosophie (Filosofia de la realidad del perio-
do de Jena), Leipzig 1931, II, pég, 188, Sobre toda la cuestibn de trabajo
¥ teleologia puede wverse mi libro Der Junge Hegel (El joven Hegel),
Editorial Grijalbo, 5. A. México 1963, pdgs. 335-360.

u Marx: Das Kapital, Berlin, 1947, I, pags. 185-188.
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Hegel no estd en situacion de captar mentalmente la
dialéctica real que, partiendo de las particulares aspira-
ciones de los diversos hombres y grupos humanos, des-
arrolla la universalidad de las trasformaciones histori-
cas, a través de las sucesivas formaciones sociales.

Esa misma contradictoriedad se muestra ain mas cra-
samente, si es posible, cuando Hegel quiere levantar sus
ideas al nivel de la mas alta generalizacién, es decir, en
su Ldgica. Como ha reconocido Lenin, Hegel da un autén-
tico paso adelante al conecebir la teleologia (es decir, el
trabajo) como “verdad”, como nivel compendiador, supe-
rador ¥ de mas alto desarrollo frente al mecanismo y el
quimismo. Pero, como idealista, Hegel no puede realizar
consecuentemente esa idea. En la estructura de la Légica,
resulta que la vida se encuentra después de la teleologia
(del trabajo), aunque es evidente que en la serie logica
generalizadora e histérica su lugar tiene que estar sin
discusion antes de la teleologia. La teleologia, como “ver-
dad” de mecanismo ¥y quimismo, es el nivel supremo y ya
consciente de un largo proceso que comprende precisa-
mente, en lo esencial, el origen de la vida, la evolucién
del ser vivo hasta el hombre y su trabajo. Marx se ha
manifestado al respecto con inequivoca claridad, y ha
visto precisamente en este punto el gran mérito de Dar-
win para la imagen dialéctica del mundo. En sus ya ci-
tadas palabras sobre el trabajo, Marx subraya precisa-
mente el hecho de que en el analisis del trabajo debemos
ver la culminaeién de una larga evolucion: “No nos in-
teresan aqui las primeras formas, animales e instintivas,
del trabajo.” ** Y en otro lugar subraya precisamente los
meéritos de Darwin por lo que hace al descubrimiento de
estas relaciones: “Darwin ha orientado la atencidn hacia
1a historia de la tecnologia natural, es decir, hacia 1a for-
macion de los 6rganos vegetales v animales como instru-
mentos de produccion para la vida de las plantas y de los
animales.” *® Lo que aqui llama Marx “tecnologia natural”
es un superior estadio del proceso vital, de la adaptacién
de los seres vivos a su medio. En su polémica contra
Diihring, Engels indica claramente que el presupuesto de
todo proceso vital es el estadio mas primitivo de esas

B Marx: Das Kapital, loc. citado.
® Thidem, pag. 389.

manifestaciones de vida, de esas interrelaciones entre el
organismo y el medio: “Mas, ;qué es la adaptacion sin
intencion consciente, sin la mediacion de representacio-
nes. .. sino una tal teleologia inconsciente?” 1

Lenin ha escrito que la idea de Hegel de tratar en la
Légica el problema de la vida es “comprensible —y ge-
nial”.** Pero, dado el modo como lo hace Hegel, el hecho
es que las limitaciones idealistas de su pensamiento se
imponen aqui turbadoramente. Como Hegel no ve en la
naturaleza sino una extrafiacién del Espiritu respecto de
si mismo, la alienacion del Espiritu, se ve obligado a negar
toda real evolucién histérica en el dmbito de la natura-
leza. Esto imposibilita una recta comprensién del origen
y la esencia de la vida; cuando Hegel habla en la Légica
de la “vida” ignora los problemas propios de la vida real,
los problemas de la biologia; Hegel llega practicamente
a construir una contraposicion entre la vida real, tratada
por la filosofia de la naturaleza, v la vida en el Espiritu.
Y afiade a eso: “Lo primero es la vida como vida de la
naturaleza, la vida en la medida en que se encuentra
arrojada y exteriorizada en la exterioridad del subsistir,
tiene su condicidn en la naturaleza inorgénica, v al modo
como los momentos de la Idea son una multiplicidad de
formaciones reales. La vida en la Idea es vida sin esos
presupuestos. .. su presupuesto es el Concepto...” ® (En
este punto se aleja tan resueltamente Hegel de una rea-
lista concepcién de la vida que resulta alin mas idealista
gue el joven Schelling). La falsa construeceion de la Légica
—segin la cual la vida aparece después de la teleclogia—
muestra también la fundamental limitacién idealista de
Hegel. Hegel ha criticado rectamente en muchos puntos
el idealismo kantiano, pero no lo ha superado realmente
en la medida en que, como Kant mismo, ha sido incapaz
de descubrir y captar conceptualmente en el proceso de la
vida una evolucion real. La genial concepcién de la te-
leologia en conexién con el trabajo se limita, pues, en
Heg§l a esa especifica tematica; Hegel no puede llevar
dialécticamente a concepto los presupuestos naturales de

2 Engels: Anti-DHihring, MEGA, pég. 75.
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ese su acertado barrunto en el terreno de la historia, ni
tampoco las consecuencias del mismo, sin deformar idea-
listica y misticamente toda la cuestion.

Solo cuando Hegel, a pesar de su idealismo, mantiene
con firmeza la idea de evolucién, su dialéctica consigue
grandes logros. Como hemos visto, esto ocurre no sélo
en el problema del trabajo, sino también en el tratamiento
de varios fendmenos historico-sociales. Entre esos logros
hay que situar la dialéctica de lo universal y lo particular,
su reciproca mutacion, dialéctica que se va concretando
enérgicamente en su pensamiento. Y en este contexto hay
que subrayar como gran paso hacia adelante el que en
esa dialéctica —al menos seglin el principio ¥ el método,
aungue no siempre en la ejecucion sistematica— lo deter-
minante es precisamente el contenido histérico-social y
no, como en Schelling, un esquema abstracto, una cons-
truccion formalista.

Ya esta inclinacién hacia la prioridad abierta del con-
tenido respecto de la forma representa un progreso im-
portante, el cual, sin embargo, como siempre ocurre con
Hegel, tiene también un caracter ambiguo. Pues precisa-
mente en este punto la correccién de la relacion que
estatuye entre lo general y lo particular y viceversa no
depende tanto de la observancia de determinadas reglas
légicas cuanto de que el fendmeno vital cuya genera-
lizacion aparece en aguella relacién sea recta o errdnea-
mente apresado en su contenido. Y tales errores tienen
por fuerza que aparecer masivamente en Hegel, ante todo
por el idealismo de su filosofia, luego por las limitaciones
connaturales a toda concepecién democratico-burguesa del
mundo, y por consecuentemente que esté pensada y ela-
borada hasta el final (y sabemos que en este punto Hegel
ha estado lejos de una verdadera consecuencia), y, por
altimo, por la creciente influencia de la “miseria alema-
na” del periodo de la Santa Alianza en la filosofia de la
mas plena madurez de nuestro autor. Por eso hay que
subrayar aqui, repetidamente, que no se trata solo de
comprender coémo concepciones, correctas en si mismas,
de la dialéctica de lo general y lo particular se enturbian
a consecuencia de tales deformaciones de la toma de po-
sicién filosofica y econdmico-social; hay ademas que ver
en esa misma dialéctica de lo general y lo particular

el

concepciones formalistas, mistificadas y desviadas, cau-
sadas por aquella falsa base. Lo correcto y lo erréneo, lo
progresivo y lo atrasado se encuentran frecuentemente en
Hegel juntos, rudamente compuestos sin mediacion.

Asi, por ejemplo, Hegel es a veces capaz de descubrir
para la sociedad en su totalidad determinaciones que
corresponden a los rasgos esenciales de la relacion dia-
léctica de lo general y lo particular en la realidad del
mundo capitalista. Para determinar la esencia del Estado
—y precisamente del Estado moderno— Hegel ofrece la
siguiente descripcion de su realidad: “Realidad es siempre
unidad de universalidad y particularidad, la explicacion
de la universalidad en la particularidad, la cual aparece
como independiente, aungue s6lo en el todo se sostiene y
actila.” ** Hay que observar a ese texto que ‘“realidad”
tiene en Hegel una significacion especifica como culmina-
cién de los diversos estadios del concepto de ser. Cuando
falta esa dialéctica de lo general y lo particular, el Estado
de que se trate tiene sélo existencia, pero no “realidad”;
lo que, desde el punto de vista del método de Hegel,
significa que la dialéctica del proceso histérico eliminara
mas pronto o més tarde a ese Estado, aniquilara su falsa
existencia. (Recuérdese nuestra anterior exposicién acer-
ca de la dialéctica de lo general y lo particular en la
revolucién burguesa.) Hegel determina del modo siguien-
te la necesidad para formaciones estatales que tengan
“realidad™ en su sentido dicho: “La necesidad consiste en
que el todo quede dirimido en las diferencias conceptua-
les, v en que ese todo dirimido arroje una determinacion
firme y persistente, la cual no quede rigidamente fija
como lo muerto, sino que se reproduzea constantemente
en la disolucién.” ** No se trata, pues, sélo de un simple e
ininterrumpido proceso de constante mutaciéon reciproca
de los momentos que constituyen el todo, sino que este
proceso tiene también una direccion determinada que se
repite con variaciones, o sea, una tendencia: es un proceso
de constante auto-reproduccion. Lo real muestra su in-
terna necesidad precisamente por el hecho de que, segin
la palabra de Goethe, no “quiere fijarse en el ser”, lo

o & Hegel: Rechtsphilosophie (Filosoffa del Derecho), pérrafo 270, apén-
ice,
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cual le llevaria a un “descomponerse en nada”, sino que,
por el contrario, se produce o engendra ininterrumpida-
mente a si mismo, de modo que el temporal y aparente
abandono de la unidad, la totalidad v la conexion resulta
ser precisamente vehiculo de la renovada autoproduccién.

En este punto ha llegado Hegel muy cerca de la idea de
reproduccion como modo de ser de las formaciones socia-
les. Desde luego que ni siguiera roza la diferencia entre
reproduccion simple y ampliada. La limitacion filoséfico-
politica de su pensamiento maduro vuelve a manifestarse
en la falta de esa ulterior y decisiva determinacion: como
Hegel no puede disponer de ninguna perspectiva social
del futuro, como la miseria de su presente se le presenta
como coronacién con que culmina la historia, es imposible
que la dialéctica interna de la auto-reproduccion de la
sociedad le suscite la idea de un desarrollo cualitativa-
mente superior. La historicidad de la misma dialéctica
historica de Hegel se refiere, pues, sdlo al camino que
lleva del pasado al presente, ¥ no al que apunta hacia el
futuro.

Esta limitacion, cuyos efectos se perciben incluso en
aquellas partes de la filosofia de Hegel a las que ella no
afecta directamente, no impide, de todos modos, al fildsofo
apresar conceptualmente determinados caracteres esen-
ciales de la moderna sociedad burguesa; especialmente —y
esto basta para mostrar la significacion realmente tnica
de Hegel entre sus contemporaneos— el papel y la im-
portancia de la economia para la estructura y la repro-
dueeidén de esa sociedad. Es muy interesante que la dia-
léctica de lo general vy lo particular desempefie un papel
decisivo también en la filosofia hegeliana de la economia.
El punto de partida de Hegel en la delimitacion del “sis-
tema de las necesidades” es como sigue: “La particula-
ridad, como determinacién contra lo general de la volun-
tad, es por de pronto necesidad subjetiva.” El estudio de
la misma se convierte en ciencia con la afirmacion: “Su
finalidad es la satisfaccién de la particularidad subjetiva,
pero en la relacién con las necesidades y el libre arbitrio
de otros se manifiesta la generalidad...”*®* Aparente-
mente esto nos sume en un mundo de puro azar, pues las

= Hegel: Rechisphilosophie, parrafo 180,
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fuerzas motoras de la sociedad burguesa son los aislados
deseos, aspiraciones, pasiones, etc., de los diversos indi-
viduos. Pero, como discipulo de Smith y Ricardo, Hegel
declara: “Pero este hormigueo de arbitrariedades engen-
dra de si mismo determinaciones generales, y esa apa-
rente dispersién sin pensamiento estd sostenida por una
necesidad espontanea.” La ciencia que asi se fundamenta
—v que es en Alemania nueva— es comparable para
Hegel con una de las méas exactas, con la astronomia:
“Esta interpenetracién en la que por de pronto no se cree,
porque todo parece sometido al arbitrio del individuo, tie-
ne un notable parecido con el sistema planetario, que no
muestra nunca a la vista mas que movimientos irregu-
lares, pero cuyas leyes pueden conocerse.” *

Como hijo de un pais entonces tan atrasado desde el
punto de vista de la evolucién capitalista, Hegel es in-
capaz de aportar, como sus maestros ingleses, una econo-
mia cientifica concreta y detallada. Tiene que contentarse
con afirmaciones filosoficas generales acerca del conte-
nido basico y el método de esa ciencia. Pero ya esas afir-
maciones generales muestran que el filosofo estaba muy
influido por los principios de la economia clasica. Com-
pletamente en el sentido de ésta trata, por ejemplo, el
problema de la division del trabajo. Por una parte, Hegel
muestra en esa problematica la relacién que tiene con el
trabajo mismo: “Lo universal y objetivo del trabajo se
encuentra en la abstraccién, la cual produce la especifi-
cacion de los medios y de las necesidades, especifica con
ello también la produccién y produce la divisién del tra-
bajo.” Por otra parte surgen con eso “la dependencia y la
interrelacién de los hombres”, tanto en la produccién
cuanto en el consumo:*® “En esta dependencia y recipro-
cidad del trabajo y de la satisfaccién de las necesidades, el
egoismo subjetivo se muta en aportacion a la satisfaccidn
de las necesidades de todos los demds, en la mediacion de
lo particular por lo general como movimiento dialéc-
tico., "2

En tales consideraciones, Hegel echa sus cuentas con las
“jlusiones heroicas” de la Revolucion Francesa, que fue-

7 Hegel, loe, cit, Apéndice.
= Ibidem, parrafo 198,
= Ibidem, parrafo 199.
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ron inspiracién rectora de su propia juventud; ¥ lo hace
sobre la base de una aceptacion de la sociedad capitalista
y de su forma intelectual tal como ésta aparece en la eco-
nomia clasica inglesa. Pero, al mismo tiempo, esta posi-
cién incluye una violenta recusacion de todas las ideolo-
gias restauradoras que proclamaban, con ropajes mas o
menos romanticos, una vuelta a la situacion feudal (Ha-
ller, Savigny, etc.). Esta resuelta aceptacion de la econo-
mia capitalista tiene, por otra parte, importantisimas con-
secuencias para la concepcion hegeliana de la historia,
pues resulta decisiva para su juicio y estimacion de la
Antigiiedad, que habia sido su ideal y su modelo en la
época de las “ilusiones herocicas”. Hegel ve la contrapo-
sicion decisiva entre la Antigiiedad y el presente precisa-
mente en el terreno de la economia, v, de acuerdo con las
concepciones que acabamos de ver, esa contraposicion se
presenta también filoséficamente como una trasforma-
cién histérica en la esencia de la dialéctica de lo general
v lo particular: el papel dialéctico de la particularidad en
la sociedad moderna, como principio de legalidad objeti-
va, la necesaria auto-renovacién de la sociedad, tenia que
ser en la Antigiiedad un principio de auto-disolucion so-
cial: “El desarrollo auténomo de la particularidad es el
momento que en los antiguos estados se manifiesta como
incipiente corrupcién de las costumbres y fundamento al-
timo de la decadencia.” * Para Hegel se trata en este
punto de algo mas que una clara diferenciacion entre
sociedad antigua y sociedad moderna. La contraposicion
gue se ha manifestado en esa diferenciacién —contrapo-
sicién que, como hemos visto, condiciona diversas formas
de la dialéctica de lo general y lo particular— rebasa en
opinion de Hegel el Ambito de lo econdmico-social v apa-
rece como un universal principio evolutive que podria
formularse del modo siguiente: cuanto menos desplegado
estad en la vida v en el pensamiento el principio de lo
particular, tanto menos puede conseguir lo general su
totalidad verdaderamente concreta. Hegel no dice clara-
mente que la deficiencia de lo particular esté condicio-
nada socialmente; pero éste es el sentido implicito de sen-
tencias suyas que yva hemos citado, por ejemplo, sobre la

» Hegel, ed. cit., parrafo 185,

division del trabajo; en cambio, considera la concretiza-
cion de la dialéctica de lo general y lo particular, ¥ por
tanto tambien la concretizacién de ambos conceptos, como
intimamente ligadas, por lo menos, con la exposicion de
la particularidad en la vida cuya expresién mas pregnante
es la economia del capitalismo.

El hecho de que en muchas exposiciones particulares
Hegel atribuya esa mision a la religion cristiana no altera
en mucho el cuadro recién trazado. Pues estid probado
gue desde Termidor, desde la ruina de las “ilusiones he-
roicas” del periodo revolucionario agudo, el cristianismo
y la economia de Smith han ido en Hegel estrechamente
unidas, ¥y ayudan al mismo tiempo a producir la funda-
mentacion filoséfica del caricter especifico del presente
como un mundo de fecundas contradicciones dialécticas.
En la doctrina del concepto de la “pequeiia Logica™ Hegel
ha expresado del modo siguiente esa idea de la evolucian
historica y la concretizacién de la generalidad: “Lo ge-
neral en su verdadera y amplia significacion es por lo
demis una idea de la que hay que decir que han pasado
milenios antes de que penetrara en la consciencia de los
hombres, y que sélo por el cristianismo ha conseguido su
pleno reconocimiento.” Y de acuerdo con el sentido de su
exposicion de la diferencia entre sociedad antigua y so-
ciedad moderna ilustra esta situacion mediante una con-
traposicion de las representaciones de Dios en ambas
épocas: “Los griegos, tan altamente cultivados por lo
comun, no han conocido ni a Dios en su verdadera gene-
ralidad ni tampoco al hombre. Los dioses de los griegos
no eran mas que los especiales poderes del Espiritu, y el
Dios universal, el Dios de las naciones, era ain para los
atenienses el Dios oculto.” *! Como es natural, ese ejem-
plo, igual que la subsecuente exposicién acerca del papel
cristiano en la abolicion de la esclavitud, revelan todos
los aspectos débiles de la filosofia hegeliana. Pero el
hecho de que al final de sus consideraciones ve en la
volonté générale de Rousseau la auténtica encarnacién
de lo “verdaderamente universal”, incluso frente a la
Antigliedad, prueba que, a pesar de todas las deforma-
ciones idealistas y mistificadoras, Hegel ha buscado efec-

B Hegel: Enzyklopddie, parrafo 1683, Apéndice 1.
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tivamente aqui, o ha presumido por lo menos, la evolucién
historica de la dialéctica de lo general y lo particular.

Mucho menos clara que la contraposicion entre socie-
dad antigua v sociedad moderna esta en Hegel la delimi-
tacion historica entre feudalismo (absolutismo feudal) v
sociedad burguesa moderna. En este punto puede incluso
apreciarse un cierto movimiento involutivo; pues aun en
la Fenomenologia la Revolucion Francesa se concibe como
limite anterior del periodo moderno, mientras que la pos-
terior periodizacién, con la Reforma como linea de sepa-
racion, es bastante menos clara. (Y atn menos lo es la
divisién histérica de la estética, con la concepecion del
arte romantico.) Asi, pues, la debilidad de la construccién
de las categorias historicas del capitalismo no estriba
principalmente en que Hegel hable de estamentos (y no
de clases) sino en que esa terminclogia imprecisa des-
dibuja las fronteras, con lo que frecuentemente Hegel
—como enérgicamente le criticara el joven Marx, segun
veremos— intenta interpretar lo nuevo a partir de lo
viejo, ¥ no a la inversa. Pero seria injusto pasar por alto
que a pesar de todo v a través de todas esas vacilaciones
Hegel capta conceptualmente algunas importantes deter-
minaciones de la moderna sociedad burguesa.

Esta ambipgiiedad se hace muy visible echando una
mirada a la determinacién hegeliana del estamento: “El
estamento, como particularidad hecha objetiva a si mis-
ma, se divide por una parte segun el concepto en sus
diferencias generales, Por otra parte, empero, el natural,
el nacimiento y las circunstancias tienen su influencia en
la cuestion de cual ha de ser el particular estamento al
gue pertenezca el individuo; pero la determinacién ultima
y esencial se encuentra en la opinion subjetive y en el
arbitrio particular, el cual se da en esta esfera su derecho,
su merecimiento y sus honores, de tal modo que lo que
en ella ocurre por necesidad interna esti al mismo tiempo
mediado por la arbitrariedad, y tiene para la consciencia
subjetiva la forma de obra de su voluntad.” * En ese texto
puede verse lo intensamente que Hegel aduce reales as-
pectos de la estratificacion clasista en la sociedad bur-
guesa; asi ante todo el momento casual en la pertenencia

# Hegel: Rechtsphilosophie (Filosofia del Derecho), parrafo 208, Al mis-
mo lugar pertenece el texto citado a continuacidn.
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a una clase, aunque desde luego llame la atencidn la ex-
clusividad, nunca presente en la realidad, que da a ese
momento. Pero también en esto se muestra Hegel disci-
pulo de Smith y de Ricardo, al subrayar tanto y poner
tan en primer término las facetas positivas de la economia
capitalista; cierto que también ve las caras negativas, y a
menudo con mucha precisién, pero estos aspectos no tie-
nen mucha influencia en sus decisivas determinaciones
conceptuales.

De ‘todos modos con esto se consigue una esencial di-
ferencia respecto de formaciones anteriores y n;l:: su ex-
presién teorética. Hegel aduce como contraposicion el Es-
tado platénico y las castas hindies; en el primero, el Es-
tado mismo determina la pertenencia del individuo al
estamento; en el segundo la determina el mero nacimien-
to. De aqui se sigue, en concordancia con una concepcion
hegeliana que ya conocemos, que la particularidadrtlene
que ejercer una funcién disolvente en esas' formaciones:
“No siendo recibida en la organizacion del todo ni recon-
ciliada en él, la particularidad subjetiva, como a pesar de
todo se manifiesta como momento esencial, aparece como
algo hostil, como corrupcién del orden social.” Es carac-
teristico del Hegel tardio el que —a diferencia de lo que
ocurre con la dialéctica politica de lo general y lo parti-
cular que, como se ha mostrado, no ha sido clabura:da
por el filésofo con referencia a la liguidacién revolucio-
naria del feudalismo—, lo delimitado aqui claramente es
la sociedad antigua respecto del capitalismo, sin que si-
quiera se intente apresar la contraposicion econdmico-
social entre feudalismo y capitalismo. De aqui la interna
insuficiencia de esta dialéctica.

La concepcidn general y abstracta de la esencia de la
sociedad burguesa es a su vez correcta en sus rasgos
esenciales: “Lo ético se ha perdido aqui en sus extremos.
La realidad * es aqui exterioridad, disolucion del concep-
to, independencia de los momentos existentivos liberados.
Al separarse en la sociedad civil la particularidad y la
generalidad, quedan a pesar de ello reciprocamente liga-
das vy condicionadas. Al parecer hacer lo uno precisamente
lo contrapuesto a lo otro ¥ no creer poder ser sino sepa-

* Realitdt, realidad en sentido usual, (M. del T.)




randose de lo otro, cada uno tiene atin a lo otro como su
condicion.” Hegel rechaza aqui, como en todas partes, to-
das las ideologias restauradoras roménticas, por reaccio-
narias y utopicas. Protesta contra la concepeién segiin la
cual seria mejor que la universalidad “absorbiera las
fuerzgs de la particularidad”. Ve claro que una tal con-
cepcion, imitada, por ejemplo, del Estado platénico, no
corresponderia nunca a la realidad. Por eso dice sobre
esas concepciones: “Pero tampoco esto es mas que una
apariencia, pues ambas cosas no son sino por y para la
otra, ¥y se mutan la una en la otra. Sirviendo a mis fines
promuevo lo universal, y éste promueve a la vez mis fines
particulares.”

Es obvio que aqui aparece traducida al lenguaje filo-
sofico la teoria econdmica de la armonia, propia de los
clasicos ingleses. Sabemos ya que Hegel estaba muy lejos
de ignorar toda una serie de disonantes fenémenos de la
economia capitalista. Pero su idealismo, arraigado en el
atraso de Alemania, le mueve a superar con la ayuda del
Estado toda falta de armonia: “La particularidad por
si misma es lo excesivo y desmedido, v las mismas for-
mas de ese exceso son desmedidas. Con sus representa-
ciones y reflexiones amplia el hombre sus deseocs, que
no son ningin circulo cerrado, como el instinto del ani-
mal, y asi los lleva hasta la mala infinitud. Del mismo
modo es, empero, por otro lado la privacién y la miseria
una desmesura, y la confusién de esa situacion no puede
llegar a armonia sino gracias al Estado que la domina.”
Esta limitacién idealista de la filosofia hegeliana de la
sociedad estd ya presente en su juventud y corroe tam-
bién ya entonces su penetracion, por lo demas correcta, en
la economia del capitalismo. La deformacion idealista
tuvo forzosamente que hacerse aiin mayor y mas profun-
da por el hecho de que mientras en su juventud vie su
Estado ideal en los estados fundados por Napoledn, los
cuales liquidaron en mayor o menor medida los restos
feudales, mas tarde, en cambio, el contenido v la forma
de su ideal de Estado quedaron determinados por las
promesas nunca cumplidas de Federico Guillermo III du-
rante las guerras por la independencia. El joven Marx ha

¥ Hegel: Rechisphilozophie, pérrafo 184, Apéndice,
# Ibidem, pérrafo 185, Apéndice.
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eriticado enérgicamente este aspecto de la filosofia hege-
liana. Mas tarde estudiaremos con detalle esa critica. Por
el momento, indiquemos anticipativamente que si a con-
secuencia de esa falsa e idealista concepcion quedan de-
cisivamente deformadas las manifestaciones basicas de
la sociedad burguesa, la relacién entre la economia y el
Estado, entre el estamento (la clase) y el Estado, entre
el hourgeois y el citoyen, etc., esa deformacién tiene que
tener evidentemente considerables consecuencias para la
dialéctica de lo general y lo particular, que el propio
Hegel ha descubierto en su importancia.

Precisamente aquello que es lo mas positivo en el tra-
tamiento hegeliano —el que no conciba formalisticamente,
como problema exclusivamente logico, las relaciones en-
tre generalidad, particularidad y singularidad, sino como
parte importante de la viva dialéctica de la realidad, cuya
suprema generalizacidn tiene que suscitar una forma mas
concreta de la logica—, eso precisamente tiene como con-
secuencia el que la concepcion logica caiga en una per-
manente dependencia respecto de la correccion o la fal-
sedad de la concepcidn de la realidad. Los limites de la
Légica hegeliana estan tan determinados por las limita-
ciones de su actitud ante la sociedad ¥ la naturaleza como
sus momentos geniales lo estan por el caracter progresivo
de su comportamiento respecto de los grandes problemas
historicos de su tiempo.

Como es natural, esas limitaciones de la filosofia hege-
liana resultan sobre todo manifiestas cuando su método
dialéctico entra en contradicciéon con las tendencias re-
gresivas de su sistema a propoésito de cualquier problema
concreto. Pero también pueden encontrarse, naturalmen-
te, en sus exposiciones puramente metodolégicas, espe-
cialmente en los puntos en que su filosofia idealista entra
en conflicto directo con las exigencias metodoldgicas y
logicas de la cientificidad, o sea, cuando pretende asegu-
rar a la filosofia una posicion superior y privilegiada
frente a la ciencia. Nos limitaremos a aducir una argu-
mentacién de su estética en la cual intenta determinar
conceptualmente lo bello como unificacion de lo teorético
v lo practico, como superacion de las limitaciones y uni-
lateralidades de ambos. (Puesto que, como sabemos, Hegel
pone a la filosofia por encima del arte, teoria no puede
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querer decir aqui sino ciencia). Hegel quiere mostrar la
“finitud e ilibertad” en el objeto de la teoria; esta con-
siste en la ausencia de ser-para-si en el objeto: “Unidad y
universalidad” estan fuera del objeto. “Por eso, en esta
exterioridad del concepto todo objeto existe como pura
particularidad, vuelta hacia afuera con su multiplicidad,
¥ aparece en relaciones de infinitas facetas entregada al
origen, las transformaciones de la fuerza y la muerte por
otros.” * A diferencia de lo que ocurre en las importantes
determinaciones de su propia légica, de lo que pronto
hablaremos, aqui Hegel quiere detener lo teorético (lo
cientifico) junto a lo particular, lo cual no es verdad ni
siquiera para la totalidad del pensamiento cotidiano, por
no hablar ya de la verdadera ciencia. Cierto que tales
tendencias limitadoras actian incluso en los puntos de
vista burgueses mas revolucionarios. Las “ilusiones he-
roicas” de la época revolucionaria invierten, por ejemplo,
idealisticamente, de un modo necesario, la relacién entre
el bourgeois y el citoyen. Pero la evolucién de Hegel, es-
pecialmente a partir de la caida de Napoledn, trae ademas
la novedad de que el citoyen que revoluciona lo vigjo
vaya transformandose progresivamente en un funcionario
prusiano. Por eso en la Filosofia del Derecho este funcio-
nario aparece como estamento, y precisa —y caracteris-
ticamente— como estamento universal: “El estamento
universal, mas directamente destinado al servicio del Go-
bierno, debe tener directamente en su relacién lo general
como fin de su actividad esencial.” ¢ Una tal transfor-
macion del citoyen de la revolucién democratica en el
burécrata del absolutismo semifeudal prusiano, una tal
posicion inmediata y material de la generalidad civico-
estatal, tiene por fuerza que influir deformadoramente en
toda la dialéctica econémico-social de lo general y lo par-
ticular, que el filésofo habia concebido hasta cierto punto
correctamente; la influencia debe poder verse especial-
mente en la dialéctica de lo general y lo particular en
la relacién con los estamentos (las clases) entre si, con la
sociedad y con el Estado.

Hemos visto que la mutacién inmediata econdmica de
lo particular en lo universal es un fundamento importante

# Hegel: Werke (Obras), X, 1, pag. 147.
® Hegel: Rechtsphilosophie (Filosoffa del Derecho), parrafo 303.
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de la caracterizacién de la moderna sociedad burguesa,
su differentia specifica respecto de la Antigiiedad y del
Oriente; la inmediata universalidad de la buroeracia crea
precisamente aqui turbadoras cautelas reaccionarias. ¥,
por la naturaleza misma de la cosa, esas tendencias de-
formadoras de la verdadera estructura de la moderna
sociedad burguesa se hacen mas rigidas precisamente en
los puntos en que Hegel intenta “deducir” légicamente
las especificas instituciones de la Prusia de la época. Asi
ocurre ante todo en la “deduccion” de la monarquia. Es-
cribe Hegel: “El poder principesco contiene ya los tres
momentos de la totalidad, la universalidad de la consti-
tucion y de las leyes, la deliberacién como relacién de lo
particular a lo universal y el momento de la decisién
altima como autodetermingeion, en la cual se reabsorbe
todo lo demas y de lo cual todo lo deméas toma sus co-
mienzos de realidad.” * Agui desaparece toda real dia-
léctica de lo universal, lo particular y lo singular, y surge
una seudo-dialéctica formalista y confusionaria. La cual
llega a ser verdadera caricatura cuando Hegel —como se
sigue necesariamente de esos falsos presupuestos— se
pone a deducir de modo “puramente especulativo” la per-
sona del monarca. No es casual que también aqui —como
siempre que su idealismo da claramente en reacciona-
rio— recurra a la llamada demostracién ontoldgica de la
existencia de Dios. Bastard con aducir un paso decisivo
para mostrar el alcance de esas consecuencias del siste-
ma, corruptor del método dialéctico: “Esta iltima mismi-
dad de la voluntad del Estado es, en ésta su abstraccién,
simple y por tanto inmediata singularided; en su concepto
mismo se encuentra, pues, la determinacién de la natura-
lidad; el monarca es por tanto esencialmente como tal
individuo, abstraccién hecha de todo otro contenido, y
este individuo esta determinado, de modo también inme-
diatamente natural, por el nacimiento natural, a la dig-
nidad de monarca.” 5%

Como se ve, el andlisis hegeliano de la sociedad bur-
guesa, su intento de apresar conceptualmente su peculia-
ridad en el ser y el devenir como dialéctica de lo univer-
sal, lo particular y lo singular, arroja todo un camino de

¥ Hegel: Rechisphilozophie, parrafo 275,
® Ibidem, péarrafo 280,
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comprensiones (o, por lo menos, anticipaciones) geniales,
v llega hasta una sofistica vacia y reaccionaria. Esta mez-
cla de verdad y falsedad no debe perderse de vista si se
guiere entender la importancia que tiene el hecho de que
Hegel, por vez primera en la historia de esta ciencia, haya
fundado todo el edificio de la légica sobre la relacion
entre la universalidad, la particularidad y la singularidad.
Toda la teoria del concepto, el juicio y el razonamiento
tiene esas relaciones como base y contenido. Como es na-
tural, estd fuera del marco de las presentes consideracio-
nes un estudio critico de la Légica de Hegel desde todos
los puntos de vista; nos limitaremos a entrar en las cues-
tiones que contengan algiin elemento basico o de principio
para nuestro problema.

En el paso al concepto, en el despliegue de la dialéctica
de la interaccién, llega Hegel a la determinacion mas
general de la universalidad, la particularidad y la singu-
laridad como fundamento de la doctrina del concepto,
con lo que las anteriores contradicciones (substancialidad
y causalidad, necesidad y casualidad, necesidad y liber-
tad, ete.) vuelven a aparecer a un nivel intelectualmente
més alto. Por lo que hace a las reflexiones que afectan a
nuestro tema, desempefia un papel decisivo la identidad
de identidad v no-identidad, pues en ella se expresa del
modo mas claro la concepcidn hegeliana del concepto
concreto. La primera forma de manifestacion —ya pre-
sente, por lo demés, en Aristételes— es la identidad de lo
singular v lo universal precisamente en su contradicto-
riedad, en la cual “se ponen como la negatividad idéntica
consigo misma”. El resumen de esta afirmacion es en
Hegel como sigue: “Inmediatamente, porque lo universal
s0lo es idéntico consigo mismo, al contener en si la deter-
minacion como superada, y ser por tanto lo negativo como
negativo, es la misma negatividad que es la singularidad;
v la singularidad, por ser igualmente lo determinado de-
terminado, lp negativo como negativo, es inmediatarnente
la mizma identidad que es la universalidad. Esta su simple
identidad es la particularidad, la cual contiene en unidad
inmediata el momento de la determinacién, que procede
de lo individual, v el momento de la reflerion-en-si, que
procede de lo universal. Estas tres totalidades son por

RS [ S—

tanto una y la misma reflexion...” * En esto se expresa
el caracter general de la concepcidon hegeliana de la esen-
cia de la superacion. Algo antes, pero en el mismo con-
texto, subraya Hegel que la necesidad no desaparece al
ponerse la libertad, sino que se “manifiesta en la identi-
dad interna”.*0

Para entender mas precisamente esas argumentaciones
de Hegel vale la pena anadir cual es el papel que des-
empefan aqui el caracter del estar determinado, la deter-
minacién, el determinar, etc. Hegel aplica consecuente y
sisteméaticamente la célebre afirmacién de Spinoza omnis
determinatio est megatio; por eso para €l, el proceso de
determinacion procede siempre de lo universal a lo par-
ticular. En general, lo particular es para Hegel no tanto
un estadio intermedio, una estable categoria de mediacion
entre lo universal y lo singular, cuanto el momento se-
moviente de un proceso de movimiento de la especifica-
cién. Esta idea aparece ya en Kant, como hemos visto.
Pero en Kant se trata ante todo del resultado de un pro-
ceso cuya esencia, direccion de movimiento y legalidad
propia tienen que sernos siempre y por principio desco-
nocidos; mientras que en Hegel proceso y resultado se dan
en simultaneidad dialéctica y la cognoscibilidad de am-
bos no puede ser nunca problema. Naturalmente gue en
Hegel no s6lo la particularidad, sino también la univer-
salidad v la singularidad son tanto proceso cuanto resul-
tado; el universalizarse v el individualizarse son para él
movimientos de las cosas y de las relaciones tan com-
prensibles y expresables logicamente como la especifica-
cion, el particularizarse (determinarse). Precisamente es-
tos movimientos y su autoconocimiento constituyen para
Hegel 1a dialéctica propiamente dicha, la actividad del
pensamiento real, a diferencia de la mentalidad metafi-
sica, que se queda al nivel muy inferior de la mera re-
presentacién. “Sélo la mera representacidén, para la cual
los ha aislado la abstraccion, puede mantener rigidamente
separados lo universal, lo particular y lo singular.”

Repetimos que no puede tratarse aqui de exponer toda
la dialéctica de la universalidad, la particularidad vy la

= Hegel: Werke (Obras), IV, pigs. 234-235.
® Tbhidemn, 234,
4 Tbidem, V., pdg. 61.
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singularidad en la doctrina hegeliana del concepto, el
juicio y el razonamiento, basados los tres en esa dialéc-
tica; ¥ menos aln se trata aqui de intentar separar lo
correcto de lo incorrecto. Esta seria la tarea de una cri-
tica marxista ¥ una continuacién critica de toda la Ldgica
de Hegel. Las siguientes consideraciones se concentran
con cierta unilateralidad en torno de nuestro problema
especifico. Por eso podemos limitarnos a anticipar que en
los esfuerzos de Hegel por ver el concepto, el juicio y el
razonamiente siempre en movimiento dindmico, en tran-
sicidn hacia lo otro, en mutacién de la diversidad en con-
traposicion, apreciamos algo resueltamente positivo, que
apunta al futuro, sin entrar, ni siquiera por alusién, en la
cuestion de los limites con los que tiene que tropezar ese
heraclitismo logico de Hegel, o el lugar en el que hay que
preservar los derechos de la légica formal frente a las
exposiciones de Hegel. (Estas cuestiones tienen poco qué
ver con el problema que agui nos ocupa.)

Hegel consideraba como una de sus tareas capitales la
de mostrar el movimiento dialéctico que lleva de cada
una de las categorias aqui tratadas a cada una de las otras.
Ilustraremos este método de Hegel con el ejemplo de la
singularidad en la doctrina del concepto. Hegel protesta
contra la concepcidn que reduce la relacidn entre univer-
salidad, particularidad v singularidad a relaciones pura-
mente cuantitativas. Con esto, piensa Hegel, se perderia
todo lo esencial del desarrollo logico que lleva hasta el
concepto. Ya esta argumentacién muestra la violenta con-
traposicién en que se encuentra Hegel respecto de sus
predecesores en el terreno de la logica. Mientras que para
estos el tratamiento del concepto suele ser el comienzo de
la logica, para Hegel ese tema es la culminacion y la
sintesis de un largo y rico despliegue de las determinacio-
nes logicas. El concepto hegeliano hereda todo lo que ese
proceso ha sacado a la luz del pensamiento: “El concepto
es lo concreto v lo mds rico, porque es el fundamento y la
totalidad de las anteriores determinaciones, de las cate-
gorias del ser y de las determinaciones de la reflexion.
Estas nacen por eso en él.” *? Sélo con el espiritu de esa
metodologia puede hablar Hegel de concepto concreto y
total.

4 Hegel, ed. cit., IV, pag. 57.

Pasemos a la singularidad, que Hepgel determina del
modo siguiente: “La singularidad. .. queda ya puesta por
la particularidad. Esta es la universalidad determinada,
es decir, la determinacion que se refiere a si misma, lo
determinado determinado.” ** Y desde ese punto de vista
puede decir: “La universalidad y la particularidad apare-
cen... como los momentos del devenir de la singulari-
dad.” ** Pero de esto se sigue al mismo tiempo que las
singularidades no pueden concebirse nunca en su real
legalidad independientemente de lo particular y lo uni-
versal. La légica dialéctica rompe agui abruptamente con
todo género de empirismo y de nominalismo, los cuales
no reconocen como ser objetivo mas que lo individual, y
ven en lo particular y lo universal meros productos sub-
jetivos del pensamiento. Esta polémica puede a veces ser
mera consecuencia del idealismo objetivo, ¥ subestimar
con orgullo especulativo la importancia de los datos sensi-
bles para el pensamiento, Pero, por lo menos otras tantas
veces, la tendencia idealista-objetiva a poner la singu-
laridad, la particularidad y la universalidad a un mismo
nivel de realidad es un justificado objetivismo, un mate-
rialismo invertido, como dice Engels. Lo individual es,
pues, para Hegel “un uno o esto cualitativo”.*®* Para pasar
de él a lo universal no basta con destacar por pura abs-
traccion lo comin de muchos individuos dados de un
modo inmediato y sensible, “Cuando por universal —dice
Hegel— se entiende lo que es comiin a varios individuos,
se esta partiendo de la subsistencia indiferente de dichos
individuos y se esta mezclando en la determinacién con-
ceptual la inmediatez del ser.” En la filosofia se trata
precisamente de superar esa inmediatez. Puesto que todo
individuo, cbjetivamente, con independencia del pensa-
miento subjetivo, es mediado, y muy diversa y complica-
damente, Lo individual como un esto, en su aparente pura
inmediatez, es “lo inmediato producido fuera de la me-
diacidn".*® Por justificada que esté en sus lineas principa-
les esta polémica de Hegel, las limitaciones idealistas de
su pensamiento vuelven a manifestarse en esa recusacién

@ Hegel, ed, cit., pig. 58.
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a limine de la justificacion del paso a la universalidad
mediante la explicitacion de los rasgos comunes.

Creemos que ese ejemplo muestra claramente lo esen-
cial del tratamiento metodolégico propio de Hegel. Lo
central de ese método es precisamente la objetividad y el
movimiento interno del concepto mismo. En esto se ma-
nifiesta, por una parte, el gran progreso de la logica hege-
liana, fruto de su método, por la prioridad del contenido
frente a la forma; pero, por otra parte y al mismo tiempo,
aparece también una hipertension idealista de la objeti-
vidad. Polemizando contra la légica del entendimiento,
propia del pensamiento metafisico ¥ subjetivista, Hegel
dice “que nosotros no formamos en modo alguno los con-
ceptos, y que el concepto en general no debe en absoluto
considerarse como algo producido”.*” La dialéctica mate-
rialista, en la que la objetividad queda garantizada por
el reflejo de la realidad que existe independientemente
de la consciencia y tiene su propio movimiento, puede,
como es natural, tratar los problemas de la objetividad
de un modo mucho mas elastico, dialéctico, que Hegel
mismo, pues en el pensamiento de Hegel la objetividad
no se encuenira mas que en la atmosfera del pensa-
miento, del “Espiritu”, y se lleva a menudo hasta una
cierta rigidez para poder evitar, apoyandose hasta cierto
punto en el platonismo, una recaida en el idealismo sub-
jetivo. En la concreta practica de Hegel encontramos
también, ciertamente, muchos ejemplos de tratamiento
elastico-dialéctico del problema, pero su permanente acti-
tud de guardia alta contra el idealismo subjetivo tiene
que manifestarse otras tantas veces en forma de tenden-
cia a un punto de vista rigido.

Ann mas radicalmente, si ello es posible, subraya Hegel
el caracter procesual en la relacién entre la universalidad
y la particularidad. Ya hemos indicado que Hegel rechaza
por metafisica aquella forma de universalidad que es una
mera suma abstracta de muertos rasgos individuales ais-
lados, o que, a lo sumo, la considera como una forma infe-
rior de manifestacion que hay que superar. “Pero lo uni-
versal del concepto no es sdlo algo comin que tenga su
subsistencia para si frente a lo particular, sino mas bien

4+ Hegel: Enzyklopidie, parrafo 163, Apéndice 2.
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lo que a si mismo se particulariza (especifica)...”"*® Y
en una forma maés positiva v de resumen: “Pero lo uni-
versal es lo idéntico consigo mismo explicitamente en el
gsentido de que en &l estan simultineamente contenidos
lo particular y lo singular. Por otra parte, lo particular
es lo distinguido o la determinacion, pero en el sentido
de que es universal en si ¥ como singular.” ** Analoga-
mente tiene lo singular el sentido de que es sujeto, fun-
damento que contiene en si el género y la especie ¥y que
es é] mismo substancial. Esta idea se expresa tal vez ain
més pregnantemente en la Propedéutica filosdfica, que es
muy anterior: “Lo que vale de lo universal vale también
de lo particular y de lo singular; ¥ lo que vale de lo par-
ticular vale de lo singular; pero no a la inversa”® O
bien: “Lo universal abraza bajo, si mismo lo particular
y singular, lo singular contiene en si mismo lo particular y
lo universal, y¥ lo particular contiene en si mismo lo uni-
versal.” 8 Hegel presenta aqui, como mas tarde en la Lo-
gica, la subsumeion y la inherencia como los conceptos re-
lacionales cuya dialéctica determina la relacion de esas
categorias entre ellas. Asi “la particularidad es la determi-
nacion de lo universal, pero de tal modo que la particu-
laridad queda superada en lo universal, o lo universal
sigue siendo en ella lo que es"." Hegel aprecia también
la relatividad posicional de esas categorias: “Lo particular,
comparado con lo universal, es un universal, y comparado
con lo universal es algo determinado; es el centro que
contiene en si los extremos de la universalidad v la sin-
gularidad, ¥ que por tanto los funde.” ® Con esto, ¥ en
la medida en que ello es posible en sentido idealista,
Hegel ha determinado de un modo dialécticamente pre-
ciso la posicion especifica de la particularidad en su Lé-
gica.

Hay que observar, naturalmente, que estas citas de la
Propedeutica proceden de contextos que rebasan la doc-
trina del concepto. Pero al aducir sentencias de diversos
estadios de la Ldégica como metodolégicamente caracte-

4 Hegel: Enryklopddie, parrafo 163.

@ Thidem, pdirrafo 184.

© Hegel: Werke (Obras), Ed. Glockner, III, pig. 139,
© Thidem, pag. 146.

i Thidem.

8 Thidemn, 214.




risticas, estamos procediendo segin el espiritu de su
método dialéctico. Pues la doctrina hegeliana del con-
cepto se distingue de las de sus predecesores no solo,
como ya hemos mostrado, por no constituir el primer
tratado de la logica, sino también, y en estrecha relacién
con lo anterior, porque las tres partes tradicionales de
esa disciplina se interpretan mucho mas profundamente
en Hegel, se anticipan mutuamente y se superan y pre-
servan una a otra en el triple sentido hegeliano de esta
nocion. En toda légica que comience por el concepto, éste
es una aislada abstraccion artificial. No se tiene conexién,
relacién y proporcién sino cuando los conceptos, rigida-
mente cerrados en si, se vinculan con otros en el juicio,
para luego realizar con el juicio ese mismo proceso en
el razonamiento. En Hegel, por el contrario, el concepto
tiene una larga y accidentada prehistoria l6gica. Por eso es
mucho mas concreto y saturado de contenido que en otros
filésofos. Y esa riqueza en contenido, esa conecrecidn, no
se refiere s6lo al circulo significativo del concepto mis-
mo. Para Hegel, la reciproca y cambiante vinculacién de
los objetos estd contenida en el concepto mismo.
Precisamente aqui, al negar la posibilidad de una sig-
nificac¢ion del concepto libre de relaciones con otros ob-
jetos, la Logica hegeliana vuelve a presentarse como un
materialismo invertido. El camino que va del concepto al
razonamiento pasando por el juicio constituye una serie
de transiciones dialécticas, de mutaciones en contrario, de
transicion hacia otra cosa diferente. Como siempre en
Hegel, una gran parte de esas transiciones es muy arti-
ficial, formalmente construida. Lo cual es también agui
el tributo que todo idealismo tiene que pagar a la rea-
lidad si quiere reproducirla totalmente, en todas sus co-
nexiones; pero €l movimiento esencial es a pesar de todo
auténticamente dialéctico. Es de una gran agudeza el
gque el paso del concepto al juicio tenga lugar precisa-
mente en la forma de reconduccion de la determinacidn
a la singularidad, para emprender luego una nueva mar-
cha hacia particularidades y universalidades de més alta
observancia.® El fundamento real de estas transiciones
logicas se encuentra precisamente en el hecho de que,

8 Hegel: Werke (Obras), V, pag. G3.
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segun Hegel, “la determinacion conceptual es ella misma
egencialmente relacion™.®™ Con ello, naturalmente, el jui-
cio (y, respecto del juicio, el razonamiento) no queda
reducido a tautologia, a la mera vy formal explicitacion de
algo que ya estaba implicitamente consumado y presente.
Ciertamente, el concepto es ya en si relacién, pero tam-
bién e inseparablemente de ello es algo cerrado en si
mismo; es la unidad de esos contrapuestos momentos. Por
eso el juicio puede producir una sintesis superior, una
unidad maés rica con determinaciones mas desplegadas:
“Las determinaciones en si reflejadas son totalidades de-
terminadas, tan esenciales en la indiferente subsistencia
sin relaciones cuanto por la reciproca mediacién entre
ellag, " ot

La entera doctrina hegeliana del juicio v el razonamien-
to es la historia y el sistema de tales movimientos. Estos
no van meramente de lo singular a lo universal y de éste
de nuevo a lo singular, movimiento en el cual, en sus dos
sentidos, compete a lo particular el inevitable papel de
mediacion; sino que también y al mismo tiempo son mo-
vimientos de la universalidad abstracta a la concreta, de
la universalidad inferior a la superior que transforma la
anterior universalidad en una particularidad, de la sin-
gularidad meramente inmediata a la mediata, ete. Todo
esto tiene como consecuencia el que por vez primera en
la historia de la logica se determine de un modo meto-
dologicamente concreto el lugar de la particularidad como
insuprimible miembro mediador entre singularidad y uni-
versalidad, ¥ ello precisamente en ambos sentidos del
movimiento. Pero lo particular es aqui més que un mo-
mento necesario, de modo meramente formal, en la me-
diacion. Hemos visto que se trata de reales conexiones de
la realidad, de la naturaleza y de la sociedad, las cuales
reciben en la Légica su reflejo més abstracto, pero tam-
bién mas correspondiente a la realidad en cuanto a la
tendencia general. En ese contexto no es decisivo que
la gnoseologia de Hegel no se encuentre en el punto de
vista de la doctrina del reflejo; objetivamente, su Légica
tiende a pesar de ello a un tal reflejo de la realidad
objetiva. Hemos podido observar a este respecto cémo y

W Hepel: Werke (QObras), V, pag. T1.
@ Tbhidem, pag. 64,
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con qué necesidad aparecen verdaderas imagenes reflejas
junto a otras falsas y totalmente deformadas. Es claro
gue esa embigiiedad de Hegel tiene que imponerse muy
exacerbadamente en la Légica. Por eso, si los grandes e
importantes logros de la dialéctica hegeliana en este com-
plejo tematico deben también utilizarse para la ciencia y
la filosofia, hay que empezar por eliminar los falsos mo-
mentos sociales y de contenido del planteamiento hege-
liano de los problemas, y ello de un modo radical; tanto
en el conocimiento de la naturaleza cuanto en el de la
sociedad hay que empezar por poner la correcta concep-
cidon materialista dialectica de los hechos y de las conexio-
nes en el lugar de su deformacion burguesa idealista. Sélo
sobre esa base es posible una profunda critica materia-
lista de la Ldgica hegeliana que pueda contribuir a fe-
cundar realmente los geniales conatos y anticipaciones de
Hegel para la ciencia.

R | i

11

LO PARTICULAR A LA LUZ
DEL MATERIALISMO DIALECTICO

A pesar de todas las deformaciones idealistas, Hegel
ha sido el primero en plantear el problema de lo parti-
cular de un modo realmente conereto v rico en aspectos;
en Kant no hallamos mas que aspectos sueltos, aunque en
modo alguno irrelevantes, de la aparicién de esta proble-
mética. Los inmediatos seguidores de Hegel no enten-
dieron ya la universalidad del problema, ni tampoco su
referencia a la realidad misma. La extensa logica de
Rosenkranz, por ejemplo, aunque conserva en la doctrina
del concepto, el juicio y el razonamiento las categorias
formales de la universalidad, la particularidad y la sin-
gularidad, es puramente formalista en su modo de trata-
miento: el método de Rosenkranz, como vio incluso el
hegeliano “ortodoxo™ Lassalle, vuelve a recorrer a la in-
versa un camino que va de Hegel a Kant. Con ello todos
los (problematicos) logros de Hegel en su Ldgica se aban-
donan silenciosa e imperceptiblemente.

Sélo el joven Marx recoge en su critica de Hegel toda
la plétora de los problemas presentes y ocultos en esta
tematica. Lo hace primero desde el punto de vista de un
hegeliano radical de izquierda; su primera critica de la
filosofia hegeliana de la sociedad es ain la de un demé-
crata revolucionario. Como es natural, con su evolueidn
hacia el materialismo filoséfico y el comunismo esa cri-
tica, la ‘E:labcracir:’:un critica de la herencia hegeliana, la
renovacion materialista de la dialéctica idealista, se le-
vanta a un nivel superior tanto desde el punto de vista
concretamente social cuanto desde el filoséfico general.
En la emigracién londinense, durante la redaccién de la
primera version de El Capital y la primera edicién de la
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Contribucion a la critica de la economia politica, Marx
se ocupa de nuevo intensamente de la légica de Hegel; en
1858 se trazd incluso un plan para elaborar resumida-
mente en un breve escrito el nueleo racional de aquella
légica.! Desgraciadamente, ese plan no pudo nunca rea-
lizarse; pero los trabajos recién citados, surgidos en este
periodo, presentan muchas huellas de una ocupacién in-
tensa con la filosofia hegeliana.?

En la Introduceidn al Esbozo de la critica de la economia
politica muestra Marx que, por una parte, el partir de la
realidad social inmediatamente dada v en esa inmediatez
es cientificamente erréneo. La economia empezé sin duda
con el estudio del “todo vive” de la sociedad; pero su evo-
lucién como ciencia se manifestd en el hecho de que,
mediante la abstraccion y el analisis, consiguié explicitar
“algunas determinadas relaciones abstractas, generales”.
Solo por este camino pudo la ciencia econémica, partien-
do de esas simples y generales determinaciones, volver a
la totalidad real, la cual podia ya ser conocida eomo au-
téntica realidad conereta. Esta investigacién metodologica
lleva también a la comprension materialista-dialéctica de
lo concreto: “Lo concreto es concreto porque es reunién
de muchas determinaciones, es decir, unidad de lo mial-
tiple.” Mientras, por un lado, estas consideraciones re-
chazan todo empirismo, por otro desenmagearan también
inequivocamente como ilusorio el idealismo hegeliano. Es-
cribe Marx acerca del caracter sintético de lo conereto, al
que acabamos de aludir: “Por eso (lo concreto) aparece
en el pensamiento como proceso de reunion, como resul-
tado ¥ no como punto de partida, aunque es el real punto
de partida de la intuicion y de la representacién... Por
esta razon ha caido Hegel en la ilusidon de concebir lo real
como resultado del pensamiento que se resume, que pro-
fundiza en si mismo y se mueve por si mismo, mientras
que el método que consiste en subir de lo abstracto a lo
concreto no es mas que el modo que tiene el pensamiento
de apropiarse lo concreto, reproducirlo como un concreto

1 Carta de Marx a Engels del 14-1-1858. Briefwechsel (Epistolario) II,
276,

% El aparato del Eshozo de la critica de la economia politica alude a
numerosizimos lugares gque documentan esta intensa occupacion con Hegel.
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espiritual. Pero en modo alguno es el proceso de consti-
tucién de lo concreto mismo.” ?

Con esto queda critica y metodologicamente esbozado
el fundamento de la correccion materialista. Pero ya en
Hegel mismo podemos observar que las categorias que
aparecen de ese modo (para lo que a nosotros interesa, la
particularidad) no son primariamente formas logicas que
se “apliquen” de un modo u otro a la realidad, sino re-
flejos de situaciones facticas objetivas de la naturaleza
y la sociedad, las cuales tienen que sostenerse en la prac-
tica humana para luego convertirse finalmente en ca-
tegorias légicas a través de un nuevo proceso de abs-
traccién que, de todos modos, no debe perder nunca el
contacto con la realidad objetiva y con la practica. Por
eso en el concreto analisis y la exposicion de Marx acerca
del mundo objetivo podemos percibir y entender recta-
mente la real critica de Marx a Hegel. No se trata sélo
de la ventaja que representa el encontrarse asi con un
material mas rico, sino que, ademas, la esencia de las
categorias aparece aqui, como reflejo de la realidad que
les corresponde, con una claridad y una conerecién cuali-
tativamente diversas.

Ya en Hegel podemos seguir el modo como el problema
de la particularidad nace de las tareas de la revolucién
burguesa, del analisis de la sociedad burguesa, de la Re-
volucion Francesa y de la defensa historica del progreso
social. Evidentemente podemos también comprobar como
la influencia del atraso de Alemania, el idealismo filosofi-
co de Hegel, deforman los problemas sociales y con ellos
también los problemas metodolégicos generales. Aqui pre-
cisamente se inserta la enérgica critica del joven Marx a
Hegel. Con su evolucién hacia el materialismo filosofico
v hacia la fundacién del comunismo esa critica se des-
pliega y concreta, y contrapone cada vez mas claramente
los reales logros de la dialéctica materialista, de la con-
cepcién socialista del mundo, a las ambigiiedades y me-
dias verdades de la concepecidn burguesa, de la dialéctica
idealista. Pero esta eritica no es nunca, como la de Feuer-
bach, recusacién global de los resultados del método dia-
léctico, sino que es critica auténtica: aniquilacidén critica

! Grundrisse (Esbozo), pigs. 21-22.
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de lo falso y deformado, explicitacién del nicleo racional
incluso de las mas desmedidas especulaciones, inversion
materialista de aguellas determinaciones en las que se
encuentra una tendencia al conocimiento correcto de rea-
les conexiones, pero que, a consecuencia de la formulacién
idealista, no podian llevarse hasta la captaciéon de la ver-
dad. El fundamento de esa critica es la evolucién de la
sociedad misma, el adecuado reflejo de aquellas conexio-
nes gue presenta la evolucidn misma. Por eso ya antes
de haber fundado social y filosdficamente la nueva cien-
cia, el joven Marx, incluso desde el punto de vista de un
pensamiento democratico revolucionario consecuente, de
un hegelianismo de izquierda —sin duda muy poco “or-
todoxo”—, podia llevar a cabo una acertada critica de la
filosofia hegeliana del derecho.

Al estudiar a Hegel hemos destacado como mérito suyo
el haber visto en la revolucién democratica la dialéctica
de lo universal y lo particular: a saber, el desenmascara-
miento de la pretensién de la vieja clase dominante de
representar los intereses de la sociedad entera (lo uni-
versal), cuando en realidad no aspira sino a imponer sus
propios estrechos y egoistas intereses (lo particular); la
nueva clase revolucionaria, por el contrario, aunque tam-
bién, como es natural, lucha ante todo por sus propios
intereses clasistas (lo particular), tiene que aparecer como
representante de los intereses de todos los perjudicados
por el ancien régime (lo universal). El joven Marx puede
aceptar el abstracto esquema de esta conecepcion, porque
coincide con la realidad. Pero las més ricas experiencias
histéricas y el superior punto de vista de la Revolucién
le mueven, sin embargo, a plantear y resolver toda la
cuestién mucho mas concretamente de lo que podia hacer-
lo Hegel, especialmente porque Marx tiene ya presente
una revolucion democratica en la que el proletariado debe
desempefiar un papel rector ¥ que, por tanto, lleva en si
la posibilidad de desarrollarse en una revolucion socia-
lista. En su Contribucidén a la critica de la filosofia hege-
liana del derecho Marx plantea la cuestion del modo si-
guiente: “;En qué se basa una revolucién parcial, una
revolucion sélo politica?” Y la respuesta es: “En que una
parte de la sociedad civil se emancipa y llega al dominio
universal; en que una determinada clase emprende desde
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su particular situacién la emancipacién I]f[li}"El'Sﬂl de la
sociedad. .. Ninguna clase de la sociedad civil puede des-
empefiar ese papel sin suscitar en sl misma y en la masa
un momento de entusiasmo en el cual confluye y frater-

niza con la sociedad en general, se confunde con ella yes

sentida y reconocida como su representante upiversal; es

un momento en el cual sus reivindicaciones y derechos

son verdaderamente los derechos y las reivindicaciones

de la sociedad misma, un momento en el cual aquella

clase es realmente la cabeza social y el corazon social.

S6lo en nombre de los derechos universales de la sociedad

puede una clase particular vindicar para si el dominio
universal.” + Marx muestra entonces esa dinamica en el
papel de la burguesia durante la Revolucion Francesa, y
también respecto del papel del proletariado en la espe-
rada revolucion alemana. :

De la oscura anticipacién de Hegel se pasa asl a un
exacto conocimiento de la Revolucién. La meodificacion
decisiva, el enriguecimiento y la concretizacion, consisten
en que va el joven Marx es capaz de hacer ’d{;ﬁmtwa-
mente sus cuentas con todas las ilusiones, historicamente
necesarias, de los revolucionarios burgueses. Con ello en
esta dialéctica de lo universal y lo particular el concepto
de lo universal experimenta una modificacién y una ilu-
minacién cualitativas decisivas. En la Ideologia alemana
expone Marx “que toda clase que aspira al dominio, in-
cluso cuando su dominio, como es €l caso del proletariado,
condiciona la supresion de la entera forma social antigua
y del dominio en general, tiene que empezar por con-
quistarse el poder politico, para presentarse de nuevo su
interés como lo universal, cosa a la que esta nblig_ac}a ern
el primer momento. Precisamente porque los individuos
buscan sélo su interés particular, que para ellos no coin-
cide con el comiin, y consideran lo universal como tal una
forma ilusoria de comunidad, este universal se les impone
como algo =ajenos e sindependiente» de ellos, como un
interés «universal» particular a su modo y peculiar, o
bien los individuos tienen que encontrarse a si mismos en
esa escision, como en la democracia”.®
Si ya aqui algunos reales puntos de partida hegelianos

i+ MEGA, 1-1, pag. 617.
F Ibidem, 5, pag. 23.
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han sido levantados a una concreta teoria de fundamento
materialista, en otros lugares la contraposicién es mucho
mas violenta. Pues conocemos ya la conmocién que la
caida de Napoledn provoco en la concepeidn histérica de
Hegel, y el rebajamiento de sus exigencias de reforma de
la sociedad-al nivel de las promesas de Federico Guiller-
mo III en la época de las guerras por la independencia.
Esa involucion de sus perspectivas sobre la evolucién
histérica ha tenido para Hegel ante todo la consecuencia
dé que tal prusiana imagen ideal queda expuesta como
consumacion que corona la historia, como final de la his-
toria. Pero, en segundo lugar, una tal resignacién relaja
al mismo tiempo la relacién de las categorias con la rea-
lidad. Ademas de la necesaria deformacién ejercida por
e] idealismo filosdfico, ocurre ahora que las diversas ca-
tegorias filosoficas se desarrollan cada vez menos a partir
de la realidad social misma. También en esta tltima fase
tiene sin duda Hegel el deseo de comprender la reali-
dad, y su Filosofia del Derecho presenta explicitamente
la pretensién de una tal conceptuacion. Pero el joven
Marx, todavia no socialista, establece rectamente que esas
pretensiones no son sostenibles: “Pero esta conceptuacion
no consiste, como piensa Hegel, en reconocer por todas
partes las determinaciones del conecepto légico, sino en
apresar la peculiar logica del peculiar objeto.” ¢

De esto se sigue que las deducciones de Hegel no pue-
den ser sino aparentes y que si de ellas se obtienen ulte-
riores consecuencias sobre lo universal y lo particular,
esas consecuencias estardn en el aire, no serdn imagenes
abstraidas de reales hechos sociales. Marx eritica, por
ejemplo, la transicién, establecida por Hegel, de 1a familia
a la sociedad civil: “La transicién se deriva, pues, no de la
particular esencia de la familia, etc., y de la particular
esencia del Estado, sino de las universales relaciones de
necesidades y libertad. Se trata exactamente de la misma
transicion que se establece en la légica entre la esfera de
la esencia y la esfera del concepto, Esa misma transicién
se hace en la filosofia de la naturaleza entre la naturaleza
inorgénica y la vida. Lo tinico que importa es hallar para

* MEGA, 1-1, pag. 510,
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las diversas determinaciones concretas las correspondien-
tes abstractas.” 7

Este método de Hegel tiene la inevitable consecuen-
cia de que todas las conexiones importantes de su épo-
ca —tanto las relaciones de la sociedad civil burguesa
respecto del Estado cuanto las del citoyen con el bour-
geois, etc.— tienen que aparecer idealisticamente inverti-
das. En este punto se hace manifiesta la profunda influen-
cia reciproca entre el idealismo filoséfico de Hegel y su
atraso y anacronismo tendencial politico.

Por altimo, Hegel ve con relativa claridad la lucha
de lo viejo con lo nuevo como contenido esencial de la
historia. Pero frecuentemente interpreta lo nuevo me-
diante el principio de lo viejo, en vez de utilizar los
principios de lo nuevo para una auténtica critica de lo
viejo. Hegel conoce (o, por mejor decir, adivina) la dife-
rencia y hasta la contraposicién entre estamentos feu-
dales y clases modernas, pero a pesar de ello intenta ex-
plicar las segundas por los primeros, y no a la inversa. El
joven Marx, como deméecrata revolucionario, reconoce y
combate ese principio reaccionario de Hegel con la mayor
energia. “Esta es la manera acritica y mistica, que con-
siste en querer interpretar una vieja concepcién del mun-
do en el sentido de una nueva, con lo que se convierte en
un desgraciado ser ambiguo en el que la forma deja en
falso a la significacién y la significacién a la forma, y ni la
forma alcanza a su significacién para hacerse forma real
ni la significacién a su forma para hacerse real signifi-
cacion. Este acriticismo, este misticismo es tanto el se-
creto de la moderna constitucién (v de la estamental
x23 Efoyrv) cuanto el misterio de la filosofia hegeliana,
especialmente de la filosofia del derecho y de la religidn.”

El método tiene que deformar en la exposicién hege-
liana incluso lo percibido con relativa verdad. Su Filosofia
del Derecho asume el punto de vista de la monargquia
constitucional. Tampoco el joven Marx niega que esta
forma de Estado ha representado un relativo progreso
respecto del absolutismo feudal. Pero cuando Hegel quie-
re hacer de esa relativa progresividad la encarnacién de-
finitiva del Espiritu absoluto, una realidad adecuada a la

T MEGA, 1-1, p&g. 409,
® Ibidem, p&gs. 500-501.




Idea, surge en él algo claramente reaccionario. “Hegel
convierte en absolutas autodeterminaciones de la volun-
tad todos los atributos del monarca constitucional de la
Europa contemporanea. No dice que la voluntad del mo-
narca sea la Gltima decision, sino que la ltima decision
de la voluntad es el monarca. La primera proposicion es
empirica; la segunda retuerce el hecho empirico para
hacer de él un axioma metafisico.” * Asi se muta la acti-
tud metodologica de Hegel en contenido politico. El joven
Marx critica aqui la filosofia de Hegel desde el punto de
vista de su pensamiento democratico revolucionario de la
época, como una teoria que deforma toda perspectiva de
futuro v falsea con ello el conocimiento del pasado y del
presente: “La democracia es la verdad de la monarquia, la
monarquia no es la verdad de la democracia... La de-
mocracia es el género constitucional. La monarquia es
una especie, ¥ una mala especie. La democracia es «con-
tenido y forma». La monarquia pretende ser solo forma,
pero falsea el contenido.” ' El meérito de Hegel, igual
gue en economia, consiste aqui, segin Marx, en ver con
correccién el ser del presente. Pero la falsedad del punto
de vista tiene como consecuencia el que, partiendo de
hechos rectamente percibidos, ¥ hasta rectamente iden-
tificados en su estructura, Hegel no solo obtenga conse-
cuencias falsas, sino que incluso interpreta falsamente el
fundamento ya reconocido. Asi ocurre a propoésito de la
relacién de los estamentos al Estado: “Hegel convierte
al elemento estamental en expresion de la division, pero al
mismo tiempo ese elemento tiene gue ser representante
de una identidad que no existe.” !* El programa de Hegel
consiste en una constante mediacién entre los diversos
momentos v tendencias de la sociedad burguesa. El pro-
yectar mistificadamente en los estamentos ese desdobla-
miento objetivamente incoherente posibilita a Hegel ma-
nejarlos en tales mediaciones y reconciliaciones.

Y como las categorias puramente logicas habian sido es-
tructuralmente formadas frecuentemente segin ese mode-
lo, pueden aparentemente ejecutar impecablemente en la
filosofia del Estado y de la sociedad esa funcion. La apa-

* MEGA, 1-1, pag. 428.
w Tbhidem, pag. 434.
u Ibidem, pig. 489.
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rente racionalidad de tales construcciones cobra una
aparente evidencia por el hecho de que esas categorias
ge unifican “por si mismas” en una conclusién. Pero todo
esto no pasa de ser apariencia formalista. Asi, por ejem-
plo, el elemento estamental es mediador entre el pueblo
y el principe, entre la sociedad civil y el Gobierno, ete.
Los estamentos hegelianos son, por una parte, corpora-
ciones medievales, v por otra y al mismo tiempo son
clases de la moderna sociedad burguesa. Al comprimir
Hepel esa incoherencia en una sola categoria se le pro-
duee, en vez del concepto conereto al que aspiraba, un
mizrtum compositum, utilizando el cual como medio de
inferencia tiene que producirse la mas contradietoria am-
bigiiedad al mismo tiempo que se mistifica todo el con-
texto, en vez de explicitarse su niicleo racional: “Ese tér-
mino medio es hierro de lena, retocada contraposicion
entre universalidad y singularidad.” '* Pues los estamen-
tos como clases de la moderna sociedad burguesa tenian
consecuentemente que convertir “su particularidad en po-
der determinante del todo”. En cambio, Hegel quiere
conseguir con ellos “que lg «universal en si y para si», el
Estado politico, no esté determinado por la sociedad eivil,
sino que la determine” 12

Asi surge tras la fachada de aparente rigor légico un
caos de activos contenidos contrapuestos; y la mediacién
a que constantemente se-apela es en realidad un retoque
o disfraz de esas contraposiciones. Marx resume pregnan-
temente al tratar del poder legislativo ese earacter invo-
luntariamente antindmico de la filosofia hegeliana de la
sociedad. Hegel quiere ver ¥ exponer también en ese
poder un momento de mediacion; pero detras de esa me-
diacion, en la realidad social se encuentra precisamente
lo econtrapuesto: “En verdad se trata de la antinomia del
Estado politico y la sociedad civil, la contradiccién del
Estado abstractamente politico consigo mismo. El poder
legislativo es la rebelion positivamente puesta.” * Con esto
se manifiesta claramente toda la contradictoriedad de la
filosofia hegeliana. Marx continiia del modo siguiente la

u MEGA, 1-1, pég. 502.

1 Thidem, pég. 509,

* “Ley" (Gesetz) tiene en alemén la misma raiz que “poner” (zetzen)

tdnr;ﬂ?li{;n en ¢l sentido juridico de establecer como legalidad positiva. (M.
el T.
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argumentacién apuntada: “El error capital de Hegel con-
siste en concebir la contradiccidn del fendmeno como
unidad en la esencia, en la Idea, cuando esa contradiccion
tiene como propia esencia algo mas profundo, a saber, una
contradiccion esencial, como aqui, por ejemplo, la contra-
diccion del poder legislativo en si mismo no es mas qgue
la contradiccién del Estado politico, por tanto también la
contra::licciﬁn de la sociedad civil consigo misma.” 4

_AAqui son ya claramente visibles los puntos de vista ba-
slcos asl como la importancia histérica de la eritica de
Marx a Hegel. Un importante logro de Hegel habia sido, a
su tiempo, el tratar problemas que aparentemente son
exclusivamente 16gicos —como la relacién de lo universal
con lo particular y lo singular—, como problemas de la
estructura y la evolucién de la sociedad. Podemos obser-
var a este respecto que los rasgos muy negativos de la
realizacién de ese programa nacen precisamente de esa
nueva y fecunda actitud. La novedad que hace época y
la confusa mistificacién se interpenetran por esta razén
en Hegel de un modo a menudo inextricable. Por eso una
critiea orientada al futuro no podia nacer sino desde el
punto de vista de un ser social diverso ¥ ya superiormente
evolucionado: desde el punto de vista de la democracia
revolucionaria y sobre todo, mas tarde, desde el del co-
munismo de Marx,

Todos los continuadores burgueses de Hegel —ya fue-
ran discipulos o enemigos de su método ¥ su sistema—
tenian que comportarse con inerme perplejidad ante estos
problemas. La correcta y acertada critica de las muchas
seudo-universalidades y seudo-particularidades que se en-
cuentran en Hegel no podia logicamente intervenir sino
en el momento en que se contrapusiera a la falsa estima-
cion de la realidad social, de la que proceden aquellas
falseadas formaciones 16gicas, una realidad correctamente
Vista en su aspecto de contenido politico-social. Ya hemos
alud.u:!u a los llamativos absurdos de las tltimas conse-
cuencias de Hegel (monarquia, burocracia, ete.). Afadi-
remos ahora una observacion critica del Jjoven Marx para
acI_arar plenamente la metodologia de su eritica en 5U
unidad de puntos de vista politicos y logicos. A propésito

W MEGA, 1-1, pigs. 509-510,
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de la burocracia como “estamento universal” en Hegel
escribe Marx: la burocracia “es la «consciencia del Esta-
dos, la «voluntad del Estado», «el poder del Estado» como
una corporacion (el «interés generals» no puede compor-
tarse frente al particular sino como algo eparticular»
mientras lo particular se comporte frente a lo universal
como algo «generals. La burocracia tiene, pues, que pro-
teger la universalidad imaginarie del interés particular,
el espiritu de corporacion, para proteger la imaginaria
particularidad del interés general, su propio espiritu. El
Estado tiene que ser corporacién mientras la corporacién
quiera ser Estado), asi, pues, una sociedad particular
cerrada en el Estado”.1® Aqui puede apreciarse con mucha
precisién eémo todo lo materialmente (y con ello logica-
mente) falso en Hegel procede de la misma fuente que
alumbré su gran descubrimiento, a saber, de la insepara-
ble conexién del contenido politico-social con la forma
légica, con prioridad y determinacién decisiva de ésta por
aquél. Esto tiene como natural consecuencia el que la
critica de Marx a Hegel se quede cada vez menos en mera
critica, pues el desenmascaramiento de la falsedad se
muta constantemente en descubrimiento de la verdad
politico-social, a partir de la cual tiene lugar la aclaracién
logico-metodoldgica de las categorias. Es obvio que esa
critica, esa explicitacién de lo nuevo, se refiere a la en-
tera filosofia de Hegel, a todas las categorias que él ha
descubierto o ha reinterpretado criginalmente; nosotros
tendremos que limitarnos aqui al grupo de problemas que
nos afectan.

No es, naturalmente, casual que la critica de Marx a
Hegel se concentre tan intensamente en torno al problema
de lo universal. Ello ocurre no sélo por tratarse de una
categoria central del pensamiento cientifico, por lo que el
marxismo, que fundamenta un tipo nuevo y cualitativa-
mente superior de ciencia, tiene necesariamente que de-
terminar con precision sus conceptos centrales, eliminan-
do toda posibilidad de confusién con la pseudociencia del
idealismo y de la metafisica; sino también porque la falsa
determinacién de la categoria de la generalidad desem-
pena un papel de extraordinaria importancia en la apo-

® MEGA, 1-1, pag. 455.
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logética del capitalismo. Bastara con ilustrar esta situa-
cion mediante algunos ejemplos tomados también de la
posterior produccion de Marx, tanto mds cuanto que ya
hemos iluminado con mayor detalle tales tendencias en
el terreno politico al seguir la eritica del hegeliano “es-
tamento universal”. Desde el punto de vista econdmico,
esta cuestion aparece ya en la gran introduccién —des-
graciadamente fragmentaria— a la primera redaccién de
El Capital. Marx estudia aqui el concepto de “produccién
en general”. Comprueba que, dentro de ciertos limites,
se trata de una “sensata abstraccién”. Sus limites quedan
principalmente establecidos por el hecho de que “la uni-
dad... no debe hacer olvidar la esencial diversidad”. Y
aqui precisamente aparece la cuestién de la apologética
del capitalismo: “En este olvido se resume por ejemplo
toda la sabiduria de los economistas modernos que de-
muestran la eternidad y la armonia de la situacion social
existente.” Marx aduce aqui la necesidad de los instru-
mentos de produccion, necesidad de la cual la apologética
capitalista infiere lo siguiente: “Por tanto, el capital es
una relacion natural universal y eterna; es decir, siempre
que deje de lado aquella especificidad que hace del <ins-
trumento de la produccions, del «trabajo acumulado» ca-
pital propiamente dicho.” 18

Esta a la vista de cualquiera que la apologética en cues-
ti:frn, considerada metodolégicamente, parte de la hincha-
zon sin reservas de una generalizacion justificada dentro
de ciertos limites; y este resultado se obtiene “liberando”
el concepto de universalidad de toda relacién dialéctica
{detgrminaciﬁn, delimitacion, enriquecimiento, concreti-
zacion, ete.) con la particularidad; la abstractiva concep-
cion apologética de lo universal liquida, pues, al mismo
tiempo la dialéctica de lo universal y lo particular, o ad-
mite a lo sumo una pseudodialéctica formal. Todo analisis
del capitalismo, ya se trate de una cuestién de detalle
o del problema bésico de todo el sistema, tiene que con-
firmar esa afirmacién acerca de la dialéctica de lo uni-
versal y lo particular. Asi en el Esbozo de la eritica de la
Economia politica, al tratar de la superproduccién en el
capitalismo, arguye Marx: “Bastard aqui con mostrar que

¥ Marx: Grudrisse (Esbozo), pég. 7.
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el capital contiene una particular limitacién de la produc-
cién —la cual contradice a la tendencia general del capi-
tal a rebasar toda frontera de la produccion—, para tener
descubierto el fundamento de la superproduccion, la con-
tradiccion fundamental del capital desarrollado; y para
descubrir en general que el capital no es, como creen los
economistas, Ia forma absoluta del desarrollo de las fuer-
zas productivas. ..” ' En El Capital da luego Marx formu-
laciones condensadas de todo este problema, las cuales
ponen de manifiesto que la dialéctica de lo unéveraal v lo

articular, la ulterior determinacion de aquel por esta
dialéctica, refleja en forma logica el hecho fundamental
de la procesualidad o historicidad de toda formacion eco-
némica, incluido el capitalismo. La disolucion de la dia-
léctica a que antes se ha aludido es al mismo tiempo diso-
lucion del modo de consideracién historico. Marx ofrece
en El Capital formulaciones de este problema que mues-
tran pregnantemente, a propdsito de concretas relaciones
y tendencias evolutivas econdmicas, la verdad en esta
cuestién de metodologia. Nos limitaremos a adueir una
de ellas: “El anilisis cientifico del modo capitalista de
produccién prueba en cambio mds o menos que es un
modo de produccién de tipo particular, de especifica de-
terminacion histérica; que, como cualquier otro determi-
nado modo de produccién, presupone como su condicion
histérica un determinado estadio de las fuerzas produe-
tivas sociales y de sus formas de desarrollo: condicién
que es ella misma resultado y producto histérico de un
previo proceso, y de la cual parte la nueva forma de pro-
duccién como de la situacién productiva que le es dada;
que las relaciones de produccién correspondientes a ese
modo de produccién especifico e histéricamente determi-
nado —relaciones en las cuales entran los hombres en el
curso de su vida social, en la produccion de su vida so-
cial— tienen también un caracter especifico, histérico y
transitorio...” 1#

Esas reflexiones muestran con toda claridad por qué
ha tenido que desarrollarse —y en creciente medida en el
curso de la crisis ideoldgica de la burguesia— una resuelta
afinidad entre la economia apologética y el idealismo filo-

1 Marx: Grudrisse (Esbozo), pig. 318.
¥ Marx: Kapital, Ed. Hamburgo, 1919, III, II, pigs. 414-415.
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séfico. La tendencia aparece ¥a claramente en la disolu-
cion del hegelianismo. Y tampoco es casual que Marx pu-
siera en primer término de su polémica contra los herma-
nos Bauer la bancarrota epistemolégica del idealismo pre-
cisamente en conexi6n con el problema de la universa-
lidad.'® Marx ilustra este callejon sin salida del idealismo
filosofico con un ejemplo general que es sencillo hasta
la trivialidad. La representacién abstracta gque llamamos
«frutos» se origina del justificado proceso mental por el
cual reunimos en un concepto las notas comunes a las
manzanas, las peras, ete. La mistificacidn especulativa se
presenta cuando se invierte ese proceso real, cuando el
fruto se concibe como la sustancia, ¥ las manzanas, peras,
etcétera, se entienden como modo de esa sustancia Con
eso se aniquila especulativamente la realidad sensible, ¥y,
por otra parte, se produce una dificultad creada por la
misma especulacién, pero que ahora ya es insuperable:
“Es tan facil —dice Marx— producir partiendo de frutos
reales la representacién abstracta «el frutos como difieil
producir frutos reales a partir de la representacion abs-
tracta «el frutos. Es incluso imposible pasar de una
abstraccidn a lo contrario de la abstraceidn, si no supero
la abstraccién.” Para conseguir una solucién aparente de
esa tarea irresoluble el idealismo especulativo pone en
funcionamiento todos sus expedientes: las manzanas, las
peras, etc., son las “autodiferenciaciones” de su sustancia,
del fruto, los diversos “miembros en el proceso vital” de
esa sustancia. Marx resume del modo siguiente su irdnica
descripcién de la mistificacién especulativa de esos hechos
en si tan sencillos: “El hombre corriente no cree decir
nada extraordinario cuando dice que hay manzanas y pe-
ras. Pero el filésofo, cuando expresa esas existencias de
un modo especulativo, dice algo extraordinario. Ha con-
sumado un milagro, ha hecho del irreal ser del entendi-
miento que es «el frutos los reales seres de la naturaleza,
las manzanas, las peras, etc., es decir, ha creado esos frutos
partiendo de su propio intelecto abstracto, representado
como un sujeto absoluto externo a é] mismo, en este ¢caso
como «el frutos; ¥ en cada existencia que pronuncia rea-
liza un acto de creacién.” 2 Lenin critica seglin la misma

U Marx: MEGA, III, pag. 228,
# Ibidem, pag. 230,
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linea este caracter de la filosofia idealista, al destacar
como prineipal error de ésta la falsa hinchazon y la subs-
tantivizacién de lo universal. Lenin indica que Hegel
“diviniza la universalidad”, y a propésito de Aristoteles
anota: “Idealismo espontaneo: lo universal (el concepto,
la idea) es un ser particular,” #

Como va antes hemos subrayado, tampoco en esta cues-
tién da Marx una simple critica, una destruccidn de las
posiciones del idealismo, sino que esta obra dja‘::iestrum
cion va siempre ligada con una concreta exposicion de lo
positivo y correcto. La destruccion de las vacias concep-
ciones idealistas de la universalidad sirve ante todo para
situar la categoria, correctamente cnnceb}ic_ia_, en su recta
aplicacion cientifica dialéctica. Ya el ar}ahsls_ antes adu-
cido de la produccién en general ha ejemphfmadormte
punto. ¥ puede decirse que Marx contempla la univer-
salidad como una abstraccién realizada por la realidad
misma, que sblo se convierte en pensamiento cnrreitu
cuando la ciencia reproduce adecuadamente la evnlum}un
viva de la realidad en su movimiento, en su complicacién,
en sus verdaderas proporciones. Pero si el reflejo debe
responder a esos criterios, tiene que ser al mismo tiempo
historico y sistematico, es deeir, tiene queillevz_tr a con-
cepto el movimiento conereto, En este sentido dlﬂf." Marx
sobre el trabajo: “El trabajo parece una categoria muy
sencilla. Incluso la representacién del mismo en esta ge-
neralidad —como trabajo en general— es antiquisima. Y
sin embargo, econdmicamente concebido en esa simpli-
cidad «trabajos, es una categoria tan moderna ‘como las
relaciones que producen esa sencilla aﬂ:mt1'anc-'.'ir;n"1."f’2 Lu
que sigue concreta alin més intensamente esa dialéctica
histérica: “La indiferencia respecto de una determinada
especie de trabajo presupone una totalidad muy evolu-
cionada de reales especies de trabajo, ninguna de las cua-
les es ya la dominante. Asi las abstracciones mas genera-
les no surgen sino en presencia de la més rica evolucién
concreta, cuando una cosa aparece como comimn a muchas,

i Lenin: Philosophischer Nachlass (Cuadernos filosdficos), loc. cit.,, pé-
gina 208,
B Grundrisse (Esbozo), phg. 24.
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a todas. Entonces deja de poder ser exclusivamente pen-
sada en forma particular.” 2

Ya los ejemplos aducidos hasta aqui muestran 1o rica v
complejamente que se desarrolla la dialéctica de lo uni-
versal y lo particular en la realidad histérico-social, y lo
erroneo que seria arbitrar anticipadamente cualquier es-
quema artificial para procesos tan diversos. La ciencia
auténtica toma de la realidad misma las condiciones es-
tructurales y sus transformaciones histéricas, y cuando
formula leyes éstas abrazan sin duda la universalidad del
proceso, pero de tal modo que puede siempre descenderse
desde esa legalidad hasta los hechos singulares de la vida,
aunque, ciertamente, ello ocurra a menudo a través de
muchas mediaciones. Esta es precisamente la dialéctica,
concretamente realizada, de lo universal, lo particular y
lo singular. Todo este tema puede estudiarse muy bien
a proposito del analisis marxiano del capital en general.
Dice Marx: “El capital en general, a diferencia de los ca-
pitales particulares, aparece ciertamente, 1) sélo como una
abstrapcirﬁn; no una abstraccion arbitraria, sino una abs-
traccion que abraza la differentia specifica del capital en
su diferencia respecto de todas las demas formas de ri-
queza... Y las diferencias en el seno de esta abstraccién
son particularidades tan abstractas como la anterior, las
cuales caracterizan cada especie de capital, por ser su po-
sicion o negacion (por ejemplo, capital fixre o capital
circulant); 2) pero el capital en general en su diferencia
respecto de los reales capitales particulares es una exis-
tencia real... Asi, pues, mientras que lo universal no
es, por una parte, sino la pensada differentia specifica,
ésta es al mismo tiempo una particular forma real de lo
particular y lo singular.” 24

Este método se desarrolla consecuentemente en todas
las obras de los clasicos del marxismo. Con esto todos los
pseudoproblemas y todas las pseudoantinomias de las eta-
pas premarxistas se disuelven en una nada. Piénsese en
el problema de la subsumcién; a propésito de Kant reco-
gimos las dificultades enlazadas con ese problema, las
cuales penetran también en la Légica de Hegel. Y mien-
tras la subsumcién se concibe de modo idealista como

= Ed. cit., pg. 25,
# Ibidem, pag. 353.
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mera operaciéon mental, se tropieza inevitablemente con
antinomias. Para Marx también la subsumcion es un re-
flejo de conexiones presentes en el proceso real, las cua-
les son momentos dinadmicos de ese proceso real mismo.
Por eso puede reprochar irdnicamente a Stirner: “Lo que
le aparece como producto del pensamiento le habria sido
comprensible como producto de la vida.” *

Marx expone este proceso de la subsumcién en toda su
complejidad histérica y reconduce a su especifica legali-
dad cada una de sus relaciones y transformaciones de
origen histérico. Tanto en la relacién del individuo a la
clase cuanto en la de la divisién del trabajo se impone esa
subsumcion real llevada a cabo por la vida misma: “Pero
en el curso de la evolucién historica, y precisamente por
la independizacién de las relaciones sociales, inevitable en
el seno de la division del trabajo, se manifiesta una dife-
rencia entre la vida de cada individuo como y en la me-
dida en que es vida personal, y esa vida en la medida en
que se encuentra subsumida bajo alguna rama del trabajo
v las condiciones correspondientes.” #* El modo de esta
subsumeciin es, empero, extraordinariamente diverso en
las distintas formaciones sociales. En el estamento, y aun
con mas intensidad, como es natural, en la tribu, la sub-
sumcion es inmediata y abraza todo lo personal. En el
capitalismo estd inseparablemente unida con el reino de
la casualidad; como hemos visto, esta casualidad de la
subsumcién aparece en Kant como limite de “nuestra”
capacidad de conocer. Objetivamente, la conexién entre
subsumcidén y casualidad nace necesariamente de la es-
tructura del capitalismo, ¥ con la misma necesidad pro-
duce en los afectados un reflejo invertido de la situacién
real: “La concurrencia v la lucha de los individuos unos
contra otros produce y desarrolla esa casualidad como tal.
Por eso en la representacién los individuos estan mas
libres bajo el dominio de la burguesia de lo que lo esta-
ban antes, puesto que sus condiciones de vida les son
casuales; en realidad son, naturalmente, menos libres,
porque méas subsumidos bajo un poder eésico.” 2" Sélo
en el comunismo se termina esta especie de subsumcidn

= Marx: MEGA, 5, pag. 224,
= Ihidem, pag. 65.
= Ibidem, pig. 68.
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de los hombres bajo el trabajo, la division del mismo,
etcétera.?® En el curso de la evolucién de las sociedades
de clases, semejante situacion no puede producirse sino,
en condiciones especialmente favorables, para un tipo de
hombre privilegiado por talento y caracter, como ha mos-
trado Engels tan convincentemente en su célebre expo-
sicién sobre las grandes figuras del Renacimiento.*

Ya con esto se ve que se trata aqui de procesos objeti-
vos, de procesos sociales que se consuman elementalmente
en las sociedades de clases. Marx describe, por ejemplo,
este proceso en la industria de maquinaria: “El proceso
de produccién ha dejado de ser proceso de trabajo en el
sentido de que el trabajo le rebase como trabajo que lo
domine. El trabajo aparece mis bien como mero érgano
consciente en muchos puntos del sistema mecanico, en
individuales trabajadores vivos; disperso, subsumido bajo
el proceso total de la maquinaria misma, el trabajo apa-
rece él mismo como mero miembro del sistema, cuya
unidad no existe en los trabajadores vivos, sino en la
viva (activa) maquinaria, la cual se vergue, frenfe al
trabajo individual e irrelevante del trabajador, como un
gigantesco organismo.”* Es claro que con ello gueda
arniquilado socialmente todo trabajo individualmente in-
dependiente. Los trabajadores son por tanto totalmente
subsumibles bajo la maquinaria, puesto que han quedado
liberados v puestos, en el doble sentido de estas expre-
siones en Marx. La plena generalizacién o universaliza-
cion del trabajo en una tal subsumcion es al mismo tiem-
po la disolucién de toda particularidad vy singularidad en
el proceso de trabajo. Marx introduce del modo siguien-
te el estadio anterior, aquel en el cual el trabajador es
propietario de sus instrumentos de produccion: “Cuando
(existe) la propiedad sobre el instrumento, o el compor-
tamiento del trabajador respecto del instrumento como
propio, cuando el trabajador trabaja como propietario del
instrumento (lo que al mismo tiempo presupone la sub-
sumeion del instrumento bajo el trabajo individual del
trabajador, es decir, un nivel bastante limitado de des-

= MEGA, 5, pag. 373,

= Engels: Dialekiik der Natur (Dialéctica de la Naturaleza), 482,
*» Grundrisse (Esbozro), pag. 585.
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arrollo de la capacidad productiva del trabajo).. Mt
especie y el grado, la cantidad y la cualidad de la sub-
sumcién, se determinan, pues, concretamente segun las
reales etapas del desarrollo de las fuerzas productivas.
Cuando se piensa en esta riqueza de relaciones realmente
presentes, conocidas concreta y segun leyes, se comprende
perfectamente la energia con que Marx recusa toda con-
cepcién idealista, rigida y esquematica de la subsumecion.
Asi escribe, por ejemplo, sobre el Hemc?:th de Lassalle:
“E] ideologismo se impone, y el método dialectico se apli-
ca falsamente, Hegel no ha llamado nunca dialectica ala
subsumcion de una masa de «cases» under a general prin-
ciple.” %2 ) !

Ya estos extractos, muy fragmentarios, muestran como
se acerca Marx al problema de la dialéctica de lo univer-
sal y lo particular: para €l se trata siempre de aclarar la
concreta forma de sus relaciones en cada caso en alguna
determinada situacién social, respecto de una determi-
nada situacién estructural econémica, asi como de des-
cubrir —y éste es un punto de vista decisivo— en que
medida v en qué sentido el cambio histérico modifica esa
dialéctica. Una tal concreta investigacion muestra siem-
pre y en todas partes la relativizacién dialéctica de lo
universal y lo particular; bajo determinadas situaciones
concretas ambos mutan el uno en el otro, en determina-
das situaciones concretas se especifica lo universal, entra
en una determinada relacion con lo particular; pero tam-
bién puede ocurrir que lo universal absorba, destruya las
particularidades, o que aparezca en interaccion con par-
ticularidades nuevas, o que algo anteriormente particular
se desarrolle hasta convertirse en una generalidad, y vi-
ceversa. Marx considera como una importante tarea de
la ciencia el estudiar y describir todas esas relaciones y
sus transformaciones de un modo exacto, histéricamente
concreto, sin prejuicios esquematizadores. Pero al mismo
tiempo, y en el mismo contexto, descubre que las contra-
dicciones coneretas asi percibidas deben conceptuarse 1o-
gico-metodolégicamente como casos concretos de una dia-
léctica de lo universal y lo particular.

n Grundrisse (Esbozo), pig. 308, 3
# Carta de Marx a Engels del 9-XII-1861, Briefwechsel (Epistolario),
II1, 49.
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Con eso se superan, como hemos visto, tanto las misti-
ficaciones idealistas de la filosofia hegeliana cuanto sus
simplificaciones y rudezas abstractivas. Pero seria uni-
lateral suponer que la lucha de Marx en este terreno se
dirige exclusivamente contra la dialéctica idealista del
idealismo absoluto. A pesar de todas sus limitaciones y
deformaciones, el idealismo absoluto se presenta como un
gran paso hacia adelante en el conocimiento del insupe-
rable y originario —aunque siempre en cambio histérico—
carécter social del hombre, Los idedlogos de la burguesia
decadente intentan por el contrario disolver mentalmente
y eliminar esa socialidad. Ello ocurre, como hemos visto,
ya “divinizando”, fetichizando la universalidad social, ya
haciendo de ella un concepto subjetivado y nominalisti-
camente disuelto; en todas esas concepciones el hombre
individual se contrapone al todo inmediatamente, supri-
miendo todas las mediaciones sociales. Este proceso em-
pieza ya durante la disolucién del hegelianismo. Asi pre-
senta Bruno Bauer al individuo de la sociedad capitalista
como un itomo aislado; asi basa Stirner su filosofia sobre
el “Unico”. Detras de todas estas concepciones se esconde
la resistencia de la burguesia decadente a reconocer en la
sociedad, incluso como mero hecho, la determinacién cla-
sista de los hombres, la lucha de clases. (Como es sabido,
fueron precisamente ide6logos de la burguesia progresiva
los que no s6lo reconocieron la existencia de la lucha de
clases en la historia, sino que la descubrieron propiamente
y la trataron como problema central de la historia. Pién-
sese en los historiadores franceses de la época de la Res-
tauracion.)

En el contexto de estas controversias desempefia un im-
portante papel la dialéctica de lo universal y lo particular
en la sociedad; lo particular es aqui precisamente la ex-
presion logica de las categorias sociales de mediacion en-
tre los hombres individuales v la sociedad. Asi escribe
Marx en los Manuseritos econdomico-filosoficos: “Hay que
evitar ante todo el fijar otra vez a la «sociedad» como
abstraccién frente al individuo. El individuo es el ser
social. La manifestacién de su vida —aunque ésta no apa-
rezea en la forma inmediata de una manifestacion vital
comunitaria, realizada con otros— es por tanto una mani-
festacion y confirmacién de la vida social. La vida indi-
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vidual v la vida genérica del hombre no son distintas, por

mucho que —como es necesario— el modo de existencia

de 1a vida individual sea un modo més particular o mas

general de la vida del género, o cuanto mas la vida geEé-

Tica sea una vida individual méas particular o general.” **

F1 fundamento real de estas relaciones es naturalmente

la economia. La multilateral y complicada naturaleza me-

diada de todas las categorias se expresa también aqui en

una dialéctica de lo universal y lo particular sometida a
muv varias transformaciones concretas. También el que
Marx subraye este aspecto de la cuestién, mientras que

los economistas de la apologética burguesa lo ignoran,

tiene sus motivos, los cuales rebasan una metodologia me-
ramente formal de la ciencia econémica. La época en que
se funda la economia de Marx sigue a la disolucion de la
economia clasica, del mismo modo que la fundacion de la
dialéctica materialista sigue a la disolucién de la filosofia
clasica. Ya hemos aludido a los motivos sociales que han
influido en el iiltimo de los procesos citados. Desde el
punto de vista de la economia se trata de la absolutizacion
del orden econdmico capitalista. Para la consecucion de
este objetivo tiene lugar en la ciencia burguesa un proceso
de divisién del trabajo. El nacimiento de la nueva cien-
cia de la sociologia sirve ante todo para tratar las catego-
rias sociales con independencia de la economia, o sea, por
una parte, para transformar esas categorias en “eternas”
formas de la vida comiin de los hombres concebida abs-
tractamente: v, por otra parte, para separar los fenémenos
econémicos de su referencialidad a la sociedad y hacer de
ellos también formas “puramente” econdmicas, “eternas”
y “universales”. El método dialéctico marxista —en el
cual se exponen como un proceso unitario indesmembra-
ble 1a historia, la sociedad y la economia (con prioridad
de la base econémica), es, pues, una gran polémica contra
ese despedazamiento mental de lo que va junto, contra
esa abstracta unificacién de terrenos parciales artificial-
mente separados, contra la eliminacién de las reales me-
diaciones econémicas y sociales, contra la artificial can-
celacién sofistica de las contradicciones, ete. Lo es incluso

= Marx: MEGA, 3, pig. 117.
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cuando en el texto de Marx mismo no se encuentra nin-
guna cbservacion critica al respecto.

Es aqui obviamente imposible dar una imagen ni si-
quiera aproximadamente adecuada de estas tendencias de
la economia de Marx; tenemos que contentarnos con ilus-
trar esa linea basica mediante algunos sugestivos ejem-
plos, y aun sin tener en cuenta mas que nuestro proble-
ma, la dialéctica de lo universal y lo particular. Asi, por
ejemplo, escribe Marx acerca de las formas del trabajo:
“La forma natural del trabajo, su particularidad, ¥ no,
como en base a la produccién de mercaneias, su universa-
lidad, es aqui inmediatamente forma social.” * O sobre la
contradictoriedad de la mercancia: “La misma contradic-
cion entre la naturaleza particular de la mercancia como
producto y su naturaleza general como valor de cambio,
contradiccion que engendraba la necesidad de ponerla do-
blemente —una vez como tal mercancia determinada, y
olra vez como dinero—, la contradiccidn entre sus parti-
culares propiedades naturales y sus universales propie-
dades sociales, contiene desde el principio la posibilidad
de que esas dos separadas formas de existencia de la mer-
cancia no resulten reciprocamente convertibles."* O sobre
la evolucién de los medios de cambio: “Cuanto mas par-
ticulares, miltiples y dependientes se hacen los produc-
tos, tanto mas necesariamente aparece un medio universal
de cambio.” *® O sobre el dinero: “Como de un mero me-
dio de circulacién, puede decirse del dinero que deja de
ser una mercancia (una mercancia particular)... Por otra
parte, puede también decirse de él que es sélo mercancia
(mercancia universal), que es la mercancia en su for-
ma pura, indiferente respecto de su particularidad natu-
ral...” * Tales ejemplos podrian multiplicarse cuanto se
quisiera, precisamente porque la ccnereta dialéctica de lo
universal y lo particular es una parte integrante de la
dialéctica marxista de la economia. Al mismo tiempo es
un arma metodologica contra la vulgarizacién apologéti-
ca, un medio para la aclaracién de las conexiones reales.

Sentada una tal estimacién de la importancia de esta

™ Grundrizze (Esbozo), pég. 8a.
= Thidem, pdg. 65.

® Thidem, pdg. 113.
® Ibidem, péag. 127,
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dialéctica, no sorprendera que la relacién entre lo singu-
lar, lo particular y lo universal desempefie un papel nada
despreciable incluso en la estructura metodologica de las
obras econdmicas de Marx. No poseemos, desgraciada-
mente, la “Logica” proyectada por Marx, ni sabemos por
tanto qué actitud habria adoptado Marx respecto de la
Légica hegeliana que, como es sabido, se basa precisa-
mente en esa dialéctica. Pero queda el hecho de que los
manuscritos del Esbozo, escritos en este periodo, contie-
nen claros indicios de que Marx se ha ocupado seriamente
de esta cuestién identificindola con el problema de la es-
tructura intelectual de toda la obra. En la introduceion
se toca ligeramente el plan de tratar la relacion entre
producecion, distribucién, ete., segin el modelo de la Lo-
gica hegeliana. Pero, como es natural, Marx rechaza esa
idea: “Esta es desde luego una conexién, pero una co-
nexion superficial”®® dice Marx. Mas en el curso de la
posterior discusién aparece otra vez un esbozo que ordena
las diversas variedades y tendencias evolutivas del capi-
tal como representaciones de la universalidad, la particu-
laridad v la singularidad. Y ello en un doble sentido: no
solo parte de sus relaciones la divisién principal de la
materia, sino que, ademas, la triada se repite dentro de
cada rubrica.”® Tampoco este proyecto llegd a realizarse.
En cambio, esta forma de estructura logica aparece en
varios pasajes de El Capital. Asi el capitulo sobre la di-
visién del trabajo en la manufactura y en la sociedad, tan
importante al nivel de los principios, empieza con las si-
guientes consideraciones: “Si se fija uno solo en el tra-
bajo, puede caracterizarse la divisién de la produccion
social en sus grandes géneros, la agricultura, la industria,
eteétera, como division del trabajo en general; la especi-
ficacién de estos géneros de la produccion en especies y
subespecies, como division del trabajo en particular; ¥ la
division del trabajo dentro de un taller como division del
trabajo en la singularidad.” *

Es alin mas importante que una seccidn tan decisiva
de la obra capital de Marx, como es la derivacién de la
forma del valor al comienzo del primer tomo, esté cons-

¥ Grundrizse (Esbozo), pag. 11.
% Thidem, p&g. 186.
# El Capital, I, pig. 368,
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truida segin ese principio. Cierto que, como podemos ver
claramente por el material aducido hasta aqui, Marx re-
chaza el formalismo, el earieter constructive de la teoria
hegeliana de la inferencia. Pero los puntos de vista que
articulan decisivamente la materia son precisamente las
relaciones de lo singular, lo particular y lo universal. Asi
la primera etapa es en Marx “la forma simple, singular o
casual del valor”.*! No es en modo alguno casual que la
singularidad no sea el tinico caracter de esta etapa de la
evolucién del valor. Precisamente este hecho de que, jun-
to a la singularidad, figure también la casualidad, es uno
de los importantes puntos de vista que permiiten situar
concretamente sobre sus pies este problema presente en
el orden del dia desde Kant. Esta concretizacién es ante
todo histérica. La sencillez, la singularidad y, con ellas, la
casualidad de la forma del valor caracterizan la génesis
historica de éste, la naturaleza y la estructura de su esta-
dio inicial. Cada palabra debe entenderse en este contex-
to de un modo estricto segiin su significacién histérica.
Cuando Engels caracteriza todo el periodo de la sociedad
de clases que sigue a Ia disolucién del comunismo primi-
tivo con la frase “producte y produccién sucumben a la
casualidad”,** la expresién «casualidad» (o «azars) tiene
aqui una significacion distinta —m4as desarrollada y mas
rica— que la que tiene en el analisis de Marx recién consi-
derado. En el texto de Engels el azar es el polo con-
trapuesto y complementario de la necesidad: el término
significq el modo como la necesidad se impone en las
economias de la sociedad de clases. En el analisis de
Marx, en cambio, «azar» debe tomarse simple y literal-
mente: a este nivel poco desarrollado del trafico econd-
mico es casual el que un acto de cambio se produzea, y los
actos casuales individuales, aunque tienen sin duda —pre-
cisamente por su cardcter casual— determinados rasgos
comunes, siguen siendo, a causa de la analogia de las
causas que los producen, actos aislados, cuya casualidad
no queda superada plenamente en una legalidad o nece-
sidad superior. No menos importante es la otra nota, la

# El Capital, pag. 53.

& Engels: Ur#pfrun_r,r_q’sr Familie, des Privateigentums und des Staates
(El origen de la familia, de la propiedad privada y el Estado), Mosci-
Leningrado, 1934, pag. 171.
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sencillez o simplicidad. Esta nota califica el caracter so-
cialmente sin desarrollar, inmediato, de los actos de cam-
bio a este nivel; la idea més importante de Hegel —a
saber, que lo nuevo aparece por de pronto en la historia
en forma abstracta y simple, y solo progresivamente, en
el curso de la evolucién historica, se desarrolla en una
forma desplegada— aparece aqui en concrecion materia-
lista. También el caracter social de la inmediatez se hace
aqui visible. En toda sociedad ricamente articulada la
inmediatez no es sino un modo de manifestarse mediacio-
nes muy intrincadas que el pensamiento y la investigacién
tienen que descubrir en la realidad, con lo que superan
entonces mentalmente la inmediatez. Como es obvio, tam-
bién la inmediatez es cosa relativa. Pero como a este nivel
no se dan aun econémicamente mediaciones de accién am-
plia, la simplicidad, la inmediatez, son una nota impor-
tante de la época de la primera aparicién de la forma del
valor. Sera la evolucién econémica misma la que, su-
biendo de un nivel a otro, produzca las mediaciones. Esta
caracterizacidn se impone también por el hecho de que el
sentido real de la singularidad, cuando es punto de par-
tida de la derivacién o deduccién dialéctica, no se expresa
sino en tales conexiones. (La singularidad tiene muy di-
versa riqueza de determinaciones cuando es el eslahén
final de una cadena de conocimientos que lleva de lega-
lidades descubiertas, de concretas universalidades, a la
singularidad como meta del proceso de pensamiento.)
Los.caminos del eonocimiento son reflejos del proceso
objetivo de evolucién (aqui en nuestro caso, de la eco-
nomia). Por eso el paso siguiente de la derivacion es el
de la forma total o desplegada del valor, Aparentemente
se trata de una intensificacion meramente cuantitativa.
Ella significa que el valor “se expresa ahora en otros nu-
merosos elementos del mundo de las mercancias”.** Pero
esta ampliacién cuantitativa del trafico mercantil aparece
como una forma del valor cualitativamente distinta, su-
perior ¥ mas desarrollada que la “particular forma de
equivalencia”: “La forma natural determinada de cada
una de estas mercancias es ahora una particular forma
de equivalencia junto a muchas otras. Analogamente, las

@ El Capital, I, pig. 68.
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multiples y concretas especies titiles del trabai j- valor, producido por la real evolucién econdémica, se le-
p Jo conteni vanta en la realidad objetiva desde la singularidad hasta

das en los diversos agregados mercantiles valen ahora L ; L :
como otras tantas formas de realizacién y manifestacién la universalidad, pasando por la particularidad. ,
Es surnamente interesante el que, al analizar la doctrina

de trabajo humano como tal.” * Se trata de un paso gi-
gantesco mas alla de la simplicidad y la sin gula £ da% %IE hegeliana de la inferencia, las relaciones dialécticas de lo

la originaria forma del valor; la socialidad del trafico singular, lo particular y lo universal, Lenin recuerde pre-
mercantil produce ya aqui generalizaciones superiores y cisamente ese pasaje de El Capital: “Imitacién de Hegel
por Marx en el primer capitulo”, a lo que afiade poco des-

mas desplegadas, una forma mas universal del valor: pre-

cisamente la particular. Pero tiene al mismo tiempo una ués el aforismo: “No se puede entender plenamente El

gran imperfeccién: la de la mala infinitud, por utilizar la Capital de Marx, y especialmente el primer capitulo, si

conocida expresion hegeliana. Marx determina este esta- no se ha estudiado seriamente y se ha comprfendxdn toda
la l6gica de Hegel. Consiguientemente, ningun marxista

dio de desarrollo del modo siguiente: “Como la for

: ma na- ' te, 1 n g
tural de cada singular especie de mercancia es aqui una ha entendido a Marx al cabo de medio siglo.” *" Y las si-
particular forma de equivalencia junto a otras innume- guientes ideas de Lenin muestran con toda claridad que

tiene presente, como metodolégicamente decisivo, precisa-
mente el paso de Marx que acabamos de estudiar: "“:':'
Hegel ha probado realmente que las formas y leyes logi-
cas no son cascaras vacias, sino reflejo del mundo obje-
tivo. Dicho mas propiamente, no lo ha probado, sino que
lo ha adivinado genialmente.” ** Lenin subraya, pues, del
modo maés intenso este aspecto de la asuncidn critica de la

Solo la superacién de esa mala infinitud, que tiene lugar hcégﬁiiﬂgseigbel};E}E?nl;;iarf?ir:rhasiado el que Marx no con-

mediante la inversién de la infinit i i
j a serie de las equiva- i ici : i
lencias y por la cual una determinada mercancia agarece B T B e 51 1y Hifhilora e, 1h e
como equivalente de todas las mercancias, produce la for- e e e s obrea
ma universal del valor. Como es natural, esta suprema o s e fragm‘?ﬂtarlammte Gad y univo-
g?nelrahzacmn. esta elevacion de la forma del valor al econémicas se nos presentaria con foda meiarildad 4 un;\?{}-
nive] de la auténtica universalidad, n cldaf Chut fus “enin 4e 0o JETECD cbficos; pero
. ca | o0 es un producto del i d i
pensamiento econdmico: éste es m.:is bien el p flej e D, e o e 40 a iy o
que realmente ha sucedido en el curso di f: E?SISE ’10 I ol it Lo Ll e g
histérica de la economia. “La forma desarrollada del vallzr: cual éste da una detallada interpretacién materialisl:ca 72
—dice Marx— aparece efectivamente i I R et e, hre wusyn ibison.
Oor Vez i :
en cuanto que un producto del trabajop el gana%r;mezg B R i Fr?mema.
ejemplo, se intercambia va no ucasiﬂnal;nente sinorcgn e e s i s ccerc
& . L3 ! I3 = i i : . : E
et T e e ymsenicng 8 S T reacion enire Iogica e historia. Nuestzo andliss de
. 0 puede llevar a cabo una real ge- : ; ‘
pens n ’ : . . e dicha ¢
lizacién en economia mas que reflejando adecuada- HME::E}énhE:EEI gst;:sdgﬁg E:;1;,-: ?;n%c}:viggﬁ?cﬁdg leuszriﬁm de E

mente lo que ha producido la evolucién histéri i
En nuestro caso vemos cémo el despliegue de lar%i?'l-fmgc:;gl. e e i e S e

rables formas particulares de equivalencia, no existen
sino formas de equivalencia limitadas, cada una de las
cuales excluye a las demas. Del mismo modo, la deter-
minada, concreta y util especie de trabajo contenida en
cada particular equivalente mercantil no es sino particu-
lar, como forma de manifestacién no exhaustiva del tra-
bajo humano.” 45

@ Lenin: Philosophicher Nachlass (Cuadernos filosdficos), loe. eit., pa-
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principios: “El modo légico de tratamient
pri 0 era, pues,
u1n;::_+:p adecuado. Pero este modo de tratamiento nupes Ssirfc}
ia 1storico, solo que despojado de la forma histérica y de
as perturbadoras casualidades. E] bensamiento tiene que
€mpezar precisamente por donde empieza aquella histo-
ima, ¥ su ulterior progreso no sera sino la imagen especu-
azi-E delr decurso histérico, aunque en forma mas abstracta
¥ ep{z;etmamente consecuente; una imagen especular co-
rreglla, Pero corregida segin leyes dadas directamente
plnr el real proceso histérico mismo, pudiéndose contem-
plar cada momento desde el punto evolutivo de sy plena
mgdurez, de su clasicidad,” ¢
i en la obra de Marx el despli i i
) L de pliegue histérico
E%tsi%ﬂlgas ec%nﬂmllcas* se sintetiza logicamente deld:;nlgg
por Engels, este mismo procede, visto externa.
mente, en el lugar citado de la Diagléctica de la Natumlezaa
Eor el camino precisamente inverso: ofrece un breve ex-
tracto corregido y unificado de la doctrina hegeliana del
i?éﬁma r:}:mrlal Iuegcl:r d%scubrir, en la posterior interpreta-
O, aquella evolucién histérica que subyace en prinei.
pio, real e histormamer}tﬁ:, a la sucesién de}rlas iurnfa;?:icell
Juicio en Hegel. La maxima que rige esta simplificacién
gﬁn:;r;‘;:;c{sqn elngelsi;dna cEiEI proceso histérico consiste en
'mplémente todas las artificiales transicione
;:E’a cg:;slt;'su?(?: por gllig?l ¥ en mostrar, en la serie nrd::
I  de mas del juicio, la eficacia de un i
IrI'IESiStlhlE de la evolucion del pensamiento hu:na:tﬂplﬁfﬁ
pulso que lleva d!e lo singular a lo universal pasando p:ur 1o
Eartlcular. Este impulso estd presente en el pensamiento
umano (concebido histéricamente como evolucién del
pensamiento de la humanidad), pero sélo porque en é] ge
i-Ef]Iu?san +Ias leges del movimiento de la naturaleza y de
E?l 2 &gr;:sgl ;well)_:’!e %a cm;:cieucia suprema alcanzable
- tamblen kngels da, pues, aqui una “ima
Elssnagu}an_:ag::n-regzjia’; '::IB la ievoluéion del pensamiento %‘1?1]3
10, orientada a la captacié
ferﬁz:nmelnos de la naturaleza, T e
nge.s muestra que el descubrimiento del fuego
: or frop-
tamiento corresponde por su estructura internagalpnﬁnlrgo

* Engels, resefia de 1a Contribucidn a la critica
A E g o a de la Economia politica
Eraco, 1A B a;{ﬁ;;? lte Werke (Obras escogidas), Moscl-Lenin-
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racional del juicio singular hegeliano. Pasaran sin duda
muchos milenios antes de que pueda surgir el juicio “el
frotamiento es una fuente de calor, un juicio de existen-
cia, y precisamente un juicio positive”™® Tambien tuvo
que pasar un largo periodo de evolucion de la humam-::l_ad.
aunque incomparablemente mas breve que rel _anterior,
para que pudiera convertirse en propiedad practica y teo-
rica de los hombres un juicio de la reflexion (nivel de la
particularidad), a saber, el juicio: “todo movimiento me-
céanico es capaz de transformarse en calor por medio del
frotamiento.” ¥ Engels resume del modo siguiente la evo-
lucién ulterior: “Pero ahora las cosas fueron ya muy de-
prisa. Ya tres afios después pudo Mayer —por lo menos
materialmente— levantar el juicio de la reflexion hasta
la altura en que tiene hoy validez: toda forma de movi-
miento estd tan capacitada para como forzada a trans-
formarse, directa o indirectamente, bajo las condiciones
determinadas para cada caso, en cada una de las otras
formas del movimiento: juicio del concepto, y precisa-
mente apodictico, suprema forma del juicio como tal.” 5
Como es natural, Engels no se contenta con aducir esos
convincentes ejemplos como ilustraciones de su inversion
materialista de la doctrina hegeliana del juicio, del movi-
miento que va de lo singular a lo universal por lo parti-
cular; sino que obtiene claramente las consecuencias logi-
cas de su exposicion de historia de la ciencia: “Podemos
concebir el primer juicio como el de la singularidad: el
caso individual de que el frotamiento produce calor queda
simplemente registrado. El segundo juicio puede conce-
birse como el de la particularidad: una forma particular
del movimiento, la mecanica, ha mostrado la propiedad de
transformarse en otra forma particular de movimiento,
el calor, mediante el frotamiento. El tercer juicio es el de
la universalidad: toda forma de movimiento ha resultado
capaz v forzada de y a transformarse en toda otra forma
de movimiento.,” *® Engels expresa de varios modos que
ve aqui la linea béasica de movimiento del pensamiento
dialéctico. Nos limitaremos a aducir una de sus manifes-
B Engels: DHalektik der Notur, pdg. 663.
B Ib{dem.

B Thidem.
B Ihidem.,
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taciones al respecto: “En realidad, todo conocimiento real
y completo consiste exclusivamente en que levantemos
mentalmente lo singular de la singularidad a la particu-
laridad, y de ésta a la universalidad; en que hallemos y
comprobemus la presencia de lo infinito en lo finito, de lo
eterno en lo perecedero. Mas la form de la universalidad
es la forma de la oclusién en si misma, y, por tanto, de la
infinitud; es la condensacién de los muchos finitos en el
infinito.” 5

Tanto la derivacién dialéctica de la forma del valor en
Marx cuanto la interpretacién de .a doctrina hegeliana del
Juicio por Engels, muestran en la realidad y en el cono-
cimiento aproximadamente adecuado de la misma un mo-
vimiento irresistible, una progresiva aspiracién que lleva
de lo meramente individual a lo universal pasacdo por
lo particular. Si ese movimiento se considera unilateral-
mente o de un modo meramente f rmal, se tiene que lle-
gar inevitablemente a falsos resiitados (piénsese en la
divinizacion de .a universalidad por los idealistas que ha
criticado Lenin). Ciertamente, todas estas categorias tie-
nen en el materialismo dialéctico una fisonomia comple-
tamente diversa de la que poseen en el idealismo. Y no
solo porque en el materialismo dialéctico todos los con-
ceptos y todos los procesos de pensamiento tienen su punto
de partida en la realidad objetiva independiente de la
consciencia, en la naturaleza y en la sociedad, sino tam-
bién, ¥ consecuentemente, en su esencia logica. Ante todo,
la universalidad no es nunca, por regla general, un punto
final substantivizado del pensamiento. En la introduc-
clon, ya varias veces citada, a la primera redaccién de su
obra econdmica capital, Marx habla de los dos caminos
que tiene que recorrer el conocimiento humano, a saber,
de la realidad concreta de los fenémenos singulares hasta
las mas altas abstracciones, y desde éstas hasta la realidad
concreta, la cual, con ayuda de esas abstracciones, puede
irse captando de modo cada vez mas aprnximadaménte co-
rrecto. Para nuestra consideracion debe subrayarse espe-
cialmente el caricter aproximado del conocimiento. Pues
el proceso de una tal aproximacién esti esencialmente li-
gado con la dialéctica de lo particular y lo universal: el

& Engels: Diglektik der Naotur, pég. 652,
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progreso del conocimiento transforma constantemente le-
galidades, que hasta el momento valian como supremas
universalidades, en particulares modos de manifestacion
de una universalidad superior, ¥y la concretizacién de
aquéllas lleva a menudo a su vez al descubrimiento de
nuevas formas de la particularidad, como ulteriores deli-
mitaciones, limitaciones y especificaciones de la nueva
universalidad que se ha hecho mas concreta. Esta no
puede, pues, fijarse nunca en el materialismo dialectico
como coronacién definitiva del conocimiento, como ha
seurrido incluso a dialécticos como Aristételes o Hegel,
sino que expresa siempre exclusivamente una aproxima-
cién: el estadio supremo de generalizacién alcanzado en
cada caso.
Asi la concepcion materialista-dialéctica de la universa-
lidad destruye todo tipo de mistificacion, de fetichizacidén
de esta categoria, mistificacién que se produce siempre,
ante todo, en los sistemas del idealismo objetivo. Esta su-
peracién de toda rigidez se sigue de la unificacion del
caracter reflejo del pensamiento con la realizacién conse-
cuente de su procesualidad; la dialéctica materialista su-
pera de este modo tanto la teoria del conocimiento del
materialismo mecanicista, cuyo defecto principal consiste,
segln las palabras de Lenin, “en la incapacidad de aplicar
la dialéctica a la teoria de las imagenes, al proceso v a la
evolucién del conocimiento” ™ cuanto el idealismo dialéc-
tico, el cual recoge sin duda con Hegel aquella procesua-
lidad, pero, como Hegel no conoce la teoria del reflejo ni
puede aplicarla, tiene que terminar con una mistificacion
de la universalidad. La dialéctica materialista, puesto que
considera ¥ desarrolla conscientemente tanto la aproxi-
macidn a la realidad objetiva cuanto la procesualidad del
penszmiento como medio de aquella aproximacion, puede
concebir la universalidad en una tension constante con la
singularidad, en constante mutacion en particularidad y
viceversa. Asi se depura de toda mistificacion la concre-
cién del concepto general, que se concibe como capital
vehiculo del conocimiento v del dominio de la realidad
objetiva. Engels ha formulado pregnantemente este carac-
ter de la universalidad concreta: “Abstracto y concreto.

& Lenin: Philosophischer Nachlass (Cuadernos filosdficos), pag. 289,
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8.~ legdmencs a una estética




La ley general del cambio de forma del movimiento es
mucho méas concreta que todo ejemplo «concretos indivi-
dual de la misma."” 58

Cuanto mas valiosa, auténtica y profundamente se apre-
san con adecuacién aproximada en la forma de la univer-
salidad las conexiones reales, su legalidad v sus contradie-
ciones, tanto mas concreta, flexible y exactamente puede
conceptuarse también lo singular. La enorme superioridad
del marxismo-leninismo sobre toda teoria burguesa se
basa, no en 1ltimo lugar, en ese ininterrumpido aprove-
chamiento de las leyes de la unidad y la contradictoriedad
dialécticas en las relaciones entre la singularidad, la par-
ticularidad y la universalidad. E]1 que estudie los grandes
analisis histéricos de los clasicos del marxismo-leninismo,
sus explicaciones tedricas de decisiones y puntos de in-
flesién de la historia universal, tropezari siempre con la
elaboracién y aplicacién de esa dialéctica. El analisis mas
detallado y fino, que tiene en cuenta todos los rasgos sin-
gulares tinicos de una situacién econémica, social v poli-
tica, se encuentra en ellos vinculado al descubrimiento ¥
la aplicacién de las leyes mas generales de la evolucién
historica; piénsese en la constante exigencia leninista de
un analisis concreto de la situacién conecreta. Cuando se
consideran con detalle esos analisis de los eclasicos mar-
xistas, puede siempre registrarse que la unicidad (la sin-
gularidad) de una tal situacién no puede llevarse a cla-
ridad teorética, ni por tanto a aprovechamiento practico,
sino mostrando c6mo las leyes generales se especifican en
el caso dado (lo particular), y que esa situacién tfinica, que
por principio no se repetira en esa forma, puede ser con-
cebida en la total interrelacién de las leyes generales ¥
particulares conocidas.

Por eso es también en la singularidad el materialismo
dialectico el Gnico capaz de determinar correctamente las
conexiones. Para el idealismo y para el materialismo sen-
sista surgen a propésito de la singularidad tantos proble-
mas irresolubles cuantos a propésito de la universalidad.
Ante todo porque se descuida el momento de 1a aproxima-
cién, cuando no desaparece, y, en segundo lugar, porque
lo singular se concibe aislado, borrandose su complicada

™ Engels: Dialektik der Natur, pag, 652,
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vinculacién dialéctica con lo particular y lo universal.
Ambos aspectos de esta falsa concepcion aparecen clara-
mente visibles en la critica de Feuerbﬂ:h a Higel. H;;Egel
estudia en la Fenomenologia el “aqul” ¥y E,]', ah_org ,‘el
“agto”, v plantea los problemas de la relacion dlal:eetlca
de lo singular con lo universal. Lo correcto _de su inten-
cién estriba en mostrar que sin tales relaciones es im-
posible un conocimiento de lo singular. Pues en la mas
simple expresion lingiiistica se encuentra ya una cierta
generalizacién. Pero esta correcta intencion se deforma
enseguida idealisticamente. Pues Hegel infiere, de la ne-
cesaria presencia de la universalidad en la mas sencilla
expresion lingiiistica, que lo singular es ‘_‘lo no yerdadern,
lo irracional, meramente o inaduf’ &7 {sg dlferenlcw del pen-
samiento). En su Critica de la filosofia hegeliana Fguer—
bach protesta con todo derecho contra ese rebajamiento
de la singularidad. Subraya el idealismo de Hegel preci-
samente en los puntos en que éste interpreta el caracter
fugaz de lo individual como grado inferior de reilzdac},;
Hegel dice, por ejemplo, acerca de un arbol como “esto”,
que bastaria con apartarse de él para que desapareciera
esa verdad. En esta polémica el idealista objetivo Hegel
recae precisamente en el idealismo subjetivo. Feuerbach
objeta correcta y materialisticamente: “Eso ocurre asi sin
duda en la Fenomenologia, donde el apartarse no cuesta
mas gque una palabrita, pero en la reahlidad, cuando tengo
que apartar mi pesado cuerpo, el aqui se me revela, tam-
bién a mi espalda, como una existencia muy real. El arE[ﬁJ]B
limita mi espalda, me expulsa del lugar que ocupa.
También tiene razén Feuerbach cuando dice “que el len-
guaje no pertenece en absoluto a la cosa”,” pues se trata
ante todo de la realidad de la singularidad sensiblemente
constituida, y sélo luego del modo correcto de pensarla.
Pero con esto no estd en modo alguno resuelto el conoei-
miento de la singularidad: Hegel ha hecho desaparecer
idealisticamente el ser de lo singular; Feuerbach se queda
sensualisticamente parado en esa inmediatez. _
La aproximacion dialéctica en el conocimiento de la sin-
gularidad no puede en modo alguno disociarse de sus com-

7 Hegel: Werke (Obras), II, pig. 83.
™ Feuerbach: Werke (obras), Leipzig 1848, ss., II, pdg. 215,
® Ibidem, pdg. 212,
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plicadas relaciones con la particularidad ¥ la universali-
q_:iad. Estas son en si mismas ya en lo dado sensible e
mmeclhatamgnte en cada singularidad, y la realidad v la
esencia de ésta no puede apresarse correctamente sino
descubriendo estas mediaciones ocultas en la inmediatez:
las particularidades y universalidades implieitas. Cuandc:
Marx subraya contra las robinsonadas econdmicas que el
hombre es un animal “que no consigue individualizarse
mas que en sociedad” * esta caracterizando, precisamente
el fundamento entitativo social que prescribe el tipo de
un tal conocimiento de la singularidad. La profundidad
con que se realicen pricticamente los intentos de aproxi-
marse mentalmente a la singularidad como singularidad
varia exfraordinariamente segiin los concretos fines del
conocimiento; el grado alcanzado depende aqui de la cien-
cia de que se trate. En la estadistica, por ejemplo, lo sin-
gular €5 un numero cuya cualidad queda muy borrada: en
la medicina se aspira a un maximo de aproximacién a lo
singular detegminadn del modo méas preciso posible, ete.
thul se aprecia también, naturalmente, que una tal épro-
ximacion a lo singular como singular presupone el co-
nocimiento mas desarrollado de las particularidades y
universalidades que se refieren a é1: que lo singular, pre-
cisamente como singular, se conoce tanto mds segura ':.r ve-
razmente (diagndstico correcto en medicina) ecuanto maés
rica y profundamente se descubren sus mediaciones con
lo universal y lo particular. Hay evidentemente casos en
los cuales el conocimiento de lo singular mediante notas
aisladas y puramente abstractas es posible y suficiente:
PEro en esos casos se trata generalmente mas de un reco-
nocimiento (en el sentido de la identificacién) gque de un
conocimiento. Piénsese en el papel de las huellas dactila-
res en la criminologia, donde el caracter abstracto de la
singularidad aislada se expresa del modo mas craso. Pero
fambién se manifiesta aqui claramente que, aunque la
huella dactilar posibilita una identificacién segura, su
realizg&cilf'n no facilita sino el punto de partida de' un
conocimiento en sentido eriminalistico; este conocimien-
to presupone a su vez un complicado sistema de media-
ciones (de universalidades y particularidades). En ge-

* Grundrisse (Esbozo), pag. 6.
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neral es una idea muy errdnea, por mas difundida que
esté. la de que la exigencia hegeliana de verdad con-
creta se refiere sdlo a lo universal, como si solo hubiera
una universalidad abstracta y otra concreta; la contrapo-
sicion entre lo abstracto y lo concreto rige mas bien en
la aplicacién de las categorias de la particularidad y de la
singularidad tanto como en la de la universalidad. Hasta
queé punto es esto verdadero para la singularidad puede
verse por los resultados del método de Lermoliev-Morelli
en la historia del arte, durante el periodo de dominio del
positivismo. Este método intentaba conseguir un meétodo
“nositivo” para la determinacién de la autenticidad de
obras plasticas mediante el uso del estudio de huellas dac-
tilares en la practica de los artistas. Lo problematico de
este método, basado en una abstracta comprensién de la
singularidad, hizo que se olvidara poco después de haber
causado gran sensacién. (A lo que hay que observar que
estas tendencias se imponen también en el pensamiento
coditiano precientifico. Piénsese en lo pronto que el joven
Gorki intenta observar en las personas que encuentra los
rasgos tipicos, los compara ¥y sistematiza para encontrar
por ese rodeo el modo de comprender mejor a los hombres
como individualidades.)

Como es natural, lo singular no puede nunca captarse
sin resto como punto de cruce o combinacién de las par-
ticularidades y universalidades, ni menos puede “dedu-
cirse” simplemente de ellas. Siempre gqueda un resto que
no es deducible ni subsumible. Pero este resto se contra-
pone tanto menos a la conocido, como craso azar insupri-
mible, cuanto mas detallado, y precisamente se conocen
las particularidades y universdades mediadoras de que
hemos hablado. Engels analiza este punto rectamente a
proposito de la cuestion de los llamados grandes hombres
de la historia: *“Y aqui llegan los llamados grandes hom-
bres. Es, naturalmente, pura casualidad el que uno de
ellos, precisamente, apareciera en tal momento determi-
nado y en tal pais determinado. Pero si le tachamos, se
presenta en seguida demanda de sustituto, v este sustituto
se encuentra; mal o bien, pero aparece de hecho. Fue ca-
sual que el dictador militar que la constante guerra habia
hecho necesario para la agotada Repliblica francesa fuera
Napoledn, precisamente ese corso; pero que a falta de Na-
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poledn otro habria ocupado ese lugar, es cosa probada por
el hecho de que siempre que ha sido necesario se ha en-
contrado al hombre: César, Augusto, Cromwell, ete.” %
Con esto no niega Engels en modo alguno la posibilidad
¥y la necesidad en que se encuentra el historiador de ana-
lizar y reconocer los rasgos personales de Napoledn o de
Cromwell (lo singular). Pero muestra que esos rasgos no
pueden captarse cientificamente sino cuando —con ayuda
del descubrimiento de las universalidades ¥ particulari-
dades histérico-sociales aqui en obra— se delimita el Am-
bito histérico en el que puede hacerse concretamente efi-
caz lo especificamente personal (lo singular). En todo esto
hay que mantener, sin embargo, el sentido dialéctico del
azar, su constante mutacién en necesidad, porque en otro
caso todo lo que no es simplemente deducible o subsumi-
ble se transforma inevitablemente en un irracionalismo,
en algo solo apresable intuitivamente. A esto se vio ya
empujado Kant en la Critica de la Facultad de Juzgar;
esa tendencia se refuerza intencionalmente en la posterior
filosofia burguesa.

Por eso subraya Lenin en la logica de Aristételes, con
la mayor energia, la unidad dialéctica ¥ la contradictoria
connaturalidad de lo singular y lo universal: “Empecemos
por lo mas simple, lo mas comiin y masivo, etc., por pro-
posiciones cualesquiera como: Las hojas del &rbol son ver-
des, Juan es un hombre, El perro lobo es un perro, ete.
Ya aqui (como ha observado Hegel genialmente) tenemos
una dialéctica: lo singular es universal... Con ello son
contrapuestos idénticos (lo singular se contrapone a lo
universal): lo singular no existe sino en la conexién gque
lleva a lo universal. Lo “tniversal no existe sino en lo
singular, por lo singular. Todo singular es universal (de
un modo u otro). Todo universal constituye una particula
0 un aspecto o la esencia de lo singular. Todo universal
abarca los objetos singulares de un modo meramente apro-
ximado. Todo singular pasa a lo universal sélo imperfec-
tamente, ete. Todo singular esti en conexién, por miles
transiciones, con otra especie de singulares (cosas, fené-
menos, procesos), etc. Ya aqui se encuentran elementos
germenes del concepto de necesidad, de conexién objetiva

™ Carta de Engels a Starkenburg del 25-1-1804 Ausgewdhlte Briefe (Car-
tas ezcogidas), Mosci-Leningrado, 1934, pag, 412,
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i dmeno y esen-
en la naturaleza, etc. Casual y nﬁfﬁffﬂfﬁoﬁmf& Copn
cia estdn ya aqui presentes...” o Ty
de tales conexiones posibilita bajar de asl Wi e
rales a la decision sobre los casos singu airesly,e :5 s
parte, iden'tifiﬂali exactament?een]t?i :::*:E;ls a;u: elppensa-
eficacia de las leyes generales. ¢ g
fx{ig?lto burgués oscila sin firmeza ni orden erét;zz tar; s%1‘11-::]:[_
sero empirismo que, sobre todo en nuest?_)s ias, vl
Loca en irracionalismo, y un Viwllﬁ v fuirnn::I ;iijc?; :ﬁ;lé)n 11:e A

ialéctica materialista restablece lectu
E‘Eg;zllite perfeccionamiento la mnqulacmr}duésep?;a:ilﬁj
presente en la realidad, entre la universalidad y
idad. ;

guésllrrlz?nvimiento dialéctico de la realidad, talicnn}a eieaﬁ;
fleja en el pensamiento humano, es, pues, un Ige Estu s
impulso de lo singular hacia lo universal, H% e b
nuevo hacia aquello. Evidentemente hay 1 q::enc:tino n
las que lo particular no constituye la medlacmn,l tsera o
punto de partida o la consecuencia. Pero esto no s‘? i
nada esencial la linea principal que hemos e %‘ ec -
para el reflejo cientifico de la realidad. En la vida cc; o
diana es obvio que existen ix}ngmerablm operaciones m 2
tales vinculadas con la préactica, que la preparan t? qi ;
obtienen consecuencias de ella, en las cuales lo pa].; cu aar
aparece como resultado final. A lo que hay qlue'cgnservué
naturalmente, que la precisa y resuelta distincio —;:11 !
de todos modos no excluye transiciones y mu!;acmnredsa d1a—
lécticas— entre la universalidad y la particularidad y
entre la singularidad y la particularidad esta ung;gar;g:
mente poco desarrollada en el pensamiento de la éﬂt ﬂr it
tidiana. Lo particular se funde unas veces en su de en -
nacién y limitacién con lo universal, y otras veces m‘en-
singular. Por eso mismo también en la conceptuacion c:: e
tifica y filosofica los extremos se desarrollan ani':?s que }
punto medio y mediador. pc}n}m_ es qatural, la di erenm:_
cién en el pensamiento cientifico tiene a su vez conse-
cuencias diferenciadoras para el pensamiento Cﬂtldlan?*
también por lo que hace a lo particular. '_I'amblen seria
ridiculo negar la presencia y la importancia de lo parti-
cular como resultado en el reflejo cientifico de la reali-

s Lenin: Philosophischer Nachlass (Cuadernos filosdficos), pag. 287.
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dad. Pero esto no significa, ni mucho menos, que la linea
capital del reflejo cientifico no discurra segun el modo
que hemos esbozado. Aqui se trata de algo mas amplio que
el tema de la doctrina de la inferencia, en la cual conclu-
siones y razonamientos singulares, o investigaciones sin-
gulares, etc., pueden perfectamente figurar como media-
ciones,

Sin esa tensién constantemente eficaz de los polos, sin
constante mutacion dialéctica de las determinaciones me-
diadoras y de los eslabones intermedios, sin una tal uni-
ficacion, rica en contradicciones, de los polos mismos, no
puede darse ninguna auténtica y verdadera aproximacion
a la captacion adecuada de la realidad, ni ninguna accién
rectamente guiada por la teorfa. De aqui se sigue también
la relacién dialéctica entre la teoria ¥ la practica. Por una
parte, la estructura elemental de esas conexiones esti pre-
sente mucho antes en la practica: se aplica practicamente
mucho antes de que se encuentre adecuadamente concep-
tuada y formulada en la teoria. Incluso el idealista actua
generalmente en la vida practica cotidiana como si fuera
materialista, es decir, que, bajo pena de sucumbir, tiene
que reaccionar a la realidad como a algo que existe in-
dependientemente de su consciencia. (Cuando eruza, por
ejemplo, la calle, no actiia como si los automdviles fueran
solo representaciones suyas.) Y también el hombre de pen-
samiento metafisico aplica instintivamente en la vida co-
tidiana categorias dialécticas cuya formulacién teorética
recusaria como “absoluto sin-sentido”. (Asi, por ejemplo,
no reconocera que la cantidad se transforma en cualidad,
pero no le sera en absoluto indiferente comer fruta verde
o madura.) Pero mientras este materialismo espontaneo y
esta dialéctica espontanea, sin cuya practica aplicacion no
podria vivir ningiin hombre, se mantienen espontaneos
inconscientes, su aplicacién es necesariamente fragmen-
taria y casual, y ello en tanto mayor medida cuanto mas
exclusivamente se orienta la précfica a los objetos, las re-
laciones y las conexiones inmediatas de la vida cotidiana.
En tales casos los prejuicios tedricos mecanicistas e idea-
listas pueden influir muy desfavorablemente en la prac-
tica. E1 que la dialéctica materialista haga consciente en
su método la correcta relacién de los hombres con la rea-

lidad objetiva no debilita, pues, en modo alguno la afir-
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macion de que sélo con ella se hace posible una ?ut.entlﬁai
eiencia, una adecuada direccm:_ul tedrica de 151 practica.
hacer consciente no significa sélo una ampliacién del am-
bito de validez del saber a innulmeram:es casos en los que
tiene que fracasar la espontaneidad; sino que_tamlzpenhen
los puntos en que parece darse una coincidencia hay
en realidad algo mas que un aumento meramente cuan-
titativo: hay la posibilidad de descubrir correctamente to-
das las determinaciones de una situacion, 1nclu_s,::: las m&lls
lejanas, hay un salto cualitativo en comparacion con la
conducta de la espontaneidad o de la falsra consciencia.

El movimiento de lo singular a lo u_nwersal y a la in-
versa esta siempre mediado por lo particular; es un miem-
bro real de mediacion tanto en la realidad objetiva cuanio
en el pensamiento que refleja de modo apmxlmalda{l}ende
adecuado esa realidad. Pero es un medio de mediacién de
naturaleza muy peculiar. Hegel, que a veces mbreat_lmg
inadecuadamente el “medio” de la inferencia y lo misti-
fica, y que por ello, como he:nu; visto es objeto de una
enérgica critica del joven Marx, tiene a veces tambien %n
barrunto de 'a peculiaridad de ese centro mediador (lo
particular). Ve, por ejemplo, que esa categoria puede
transformarse en un esquematismcr:’fc_:rmal en la lcfglca,
también en su propia estructura triddica dominante; que
para un mas preciso analisis aI_gj.m_Las fqrmas de 1_nfr:=-.ren-
cia arrojan una estructura no triadica, sino tetradica; que
en vez de una negacion hay que aceptar una doble nega-
cién en la mediacién hacia el final.* (Respecto de la re-
lacidn de la negacién con nuestro problema aludiremos d‘,e
nuevo a la célebre sentencia de Spinoza sobre la determi-
nacién.) Creemos, pues, que, independientemente de la
doctrina de la inferencia, que no tenemos que estudiar
aqui, las observaciones de Hegell contienen un 1agertagﬂ
estimulo, especialmente si se coque la cuadruphmdad‘ 2
la estructura tan poco formalisticamente como cpn}::}lge
aqui Hegel la triplicidad, es decir, sin ver en la E?.l?’lSan
tetradica sino una mera tendencia, no algo definitivo, y
sin limitar numéricamente el punto mmﬂ_:diﬂ mediador (en-
seguida volveremos a tocar esta cuestion). .

Que la triada se imponga formalmente no es sin em-

2 Hegel: Werke (Obras), V, pigs. 33-34.
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bargo casual en absoluto, pues el comienzo, el centro y el
final describen la estructura formal necesaria de toda ope-
racion mental. Pero hay que tener en cuenta a este res-
pecto que la relacién entre forma y contenido es al prin-
cipio y al final mas préxima y mas convergente que en el
punto medio. Este tiene s6lo formalmente (y en ciertos
casos singulares) un caracter puntual y fijable. Es una
expresién resumidora y colectiva de todo el complejo de
determinaciones que media el comienzo con el final.

Ya de nuestras anteriores consideraciones se desprende
que tampoco el comienzo y el final (la universalidad y la
singularidad) son puntos fijos en sentido estricto, sino que
el desarrollo del pensamiento y del conocimiento tiende
precisamente a alejarlos cada vez mas. Pero si conside-
ramos detalladamente el movimiento dialéctico desde lo
universal hasta lo particular, tenemos que notar que el
punto medio mediador (la particularidad) puede ser aun
mucho menos un verdadero punto, un miembro determi-
nado, ni tampoco dos puntos o miembros de mediacidn,
como dice Hegel criticando el formalismo de la triplici-
dad, sino que tiene que ser mas bien todo un campo de
mediaciones, el ambito real y concreto en que juegan és-
tas, el cual resulta mayor o menor segin el objeto o la
finalidad del conocimiento. El perfeccionamiento del co-
nocimiento puede ampliar ese ambito incluyendo nuevos
momentos en la conexién, momentos de los que antes no
se sabia que desempefiaran un papel en la relacién de una
determinada singularidad con una determinada universa-
lidad. Pero también puede estrecharlo, pues una serie de
determinaciones mediadoras que hasta entonces se conce-
bian sustantivamente, como independientes unas de otras,
pueden resultar luego subsumibles bajo una tnica deter-
minacion.

Seguramente no es casual que la cuestidn que acabamos
de destacar a propdsito de la triada hegeliana aparezca
precisamente en primer término en el tratamiento mar-
xista de la logica. Béla Fogarasi la plantea —sin relacio-
narla, por lo demas, con nuestro problema de la particu-
laridad— como problema del “polisilogismo”, ¥ muestra
en base a un material abundante, bien escogido v bien
agrupado, que esta cuestion ha desempefiado un gran pa-
pel en los clasicos del marxismo, hasta el punto de cons-
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tituir uno de esos importantes pasos por los cuales el
desarrollo y la aplicacién auténticamente cientificos de
la teoria del reflejo rebasan los estadios iniciales y nece-
sariamente muy formales del pensamiento l6gico. Dice
Fogarasi: “La relacién entre las premisas y la conclusion,
la conclusién como proposicién, como juicio obtenido de
proposiciones, de juicios: tal es el nicleo permanente dela
teoria aristotélica. Pero las esquematicas figuras de la si-
logistica no son por si mismas adecuadas para reproducir
la complicada marcha de las inferencias que abrazan y
formulan grandes descubrimientos cientificos. Esto no sig-
nifica que sean falsas o irrelevantes como esquemas de
reflejo esquemético de conexiones de caracter elemental.
Antes al contrario, ellas son los instrumentos elementales,
las herramientas del pensamiento. Pero la diferencia en-
tre las formas elementales y las argumentaciones cientifi-
cas, que concentran complicadas inferencias, no es menor
que la que existe entre los medios de trabajo del hombre
primitivo, sus primeros instrumentos, y las gigantescas
magquinas de la gran industria moderna.” ®

En su exposicién alude justamente Fogarasi al modo
como Stalin resume sintéticamente la teoria leninista del
imperialismo y de la revolucion proletaria. Stalin identi-
fica tres “lineas rectoras” en la argumentacién de Lenin,
cada una de las cuales examina un gran complejo de los
nuevos hechos del periodo imperialista desde el punto de
vista de las leyes que los rigen y de sus consecuencias.
Luego resume sus resultados del modo siguiente: “Estas
argumentaciones se unifican en Lenin en la conclusion
mas general de que el imperialismo es la vispera de la
revolucidn socialista.” ®

Tampoco es casual que Stalin hable aqui, a propésito de
Lenin, de una “conclusion mds general” como coronacidn
de todo el edificio intelectual. Este caracter mas general
destaca alin més claramente, si ello es posible, si aten-
demos a la estructura v el método del Imperialismo de
Lenin, Esta obra contiene una serie de investigaciones
cada una de las cuales esti destinada a iluminar con pre-

® B, Fogarasi: Légica (ed. hingara), Budapest, Editorial de la Academia
Hingara de las Ciencias, 2¢ ed., 1953, pag. 222, Ed. alemana, Logik, Ber-
lin 1855, pags. 246 ¥ 8s.

M Stalin: Probleme des Leninismus (Problemaos del leninismo), Viena-
Berlin, 1926, pag. 33. Citado por Fogarasi loc. cit., pag. 216,
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cision algin aspecto particular del imperialismo en su es-
pecifica peculiaridad (dominio de los monopolios, capital
financiero, parasitismo, division del mundo colonial, ete.).
Estos estudios, que estan intimamente vinculados entre
si, se suman en la tesis de que el imperialismo puede ser
claramente conocido como “estadio supremo del capita-
lismo”. Asi surge —precisamente a consecuencia de la
profundizacién en los particulares rasgos nuevos del im-
perialismo— una concepcién del capitalismo que amplia
¥y profundiza el concepto de éste, lo levanta a un nuevo
superior nivel de universalidad. El detallado tratamiento
de lo particular no es, pues, sino un medio para alcanzar
ese superior nivel de universalidad,

Lenin ha dado mucha importancia a ese aspecto, a la
vez metodolégico y material, de la recta comprensién del
imperialismo, como muestra su discusién con Bujarin so-
bre el programa del Partido en el afio 1919. Bujarin que-
ria en efecto abandonar completamente en el programa
la antigua definicién del capitalismo (que era del afio
1903), y contentarse con una caracterizacion del imperia-
lismo como punto de partida del socialismo. Lo mas im-
portante para nuestro problema de la destruetora critica a
que le ha sometido Lenin es que esa critica se hace fuerte
en la ampliacién de la universalidad del capitalismo (ca-
pitalismo pre-imperialista mds imperialismo) y se niega a
permitir que las caracteristicas particulares del imperia-
lismo —que son momentos particulares dentro del capi-
talismo— se deformen para hacer de ellos universalida-
des subsistentes junto al capitalismo. Cae fuera del marco
del problema que aqui tenemos que tratar la discusién del
fundamento econdmico y las consecuencias politicas de ese
debate. Lo tnico que debemos recoger es que Lenin se
niega a hacer de momentos particulares de un complejo
unitario —aunque esos momentos sean tan importantes
que han arrojado por su conocimiento una nueva superior
universalidad antes no percibida— un nuevo concepto uni-
versal que independizaria indebidamente un campo par-
cial. Lenin muestra esta real unidad dialéctica, en el capi-
talismo concebido de este modo ampliado, no sélo en el
hecho de que los monopolios —contra la concepeién de los
oportunistas— superen la concurrencia, y la modifiquen
incluso agudizandola, sino también, y principalmente, en
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el hecho de que la derrocacidn violenta del imperialismo
pone en todas partes de manifiesto el viejo capitalismo que
constituye su base: “Afirmo que la situacion es otra. El
capitalismo que se describié en 1903 sigue existiendo en
1919 en la Republica soviética proletaria, precisamente
gracias a la descomposicién del imperialismo tras su quie-
bra.” ™ De la investigacién misma se desprende, por lo
demas, que el ambito de lo particular abraza aqui todo un
mundo (un entero periodo de la revolucién) cuya totali-
dad produce finalmente la base para la ampliacion del
mas amplio concepto universal y lo funda. Aqui se apre-
cia claramente que lo particular no es un mero miembro
puntual de mediacién en una triada, sino una especie de
campo de mediacién hacia lo universal (y, en determina-
dos casos, hacia lo singular).

Seria sin duda confusionario el inferir de tales conside-
raciones que lo particular es un amorfo e inarticulado
tramo entre lo universal y lo singular. No se trata de eso,
como ya hemos dicho. El ambito mediador del que habla-
mos estd desde luego articulado, y cada etapa que aprecia
en él el conocimiento puede también —aunque siempre
de modo aproximado— determinarse y fijarse tan preci-
samente como puedan serlo la universalidad y la singu-
laridad. El hecho de que en muchos casos haya que fijar
toda una cadena de particulares miembros de mediacion
para enlazar rectamente la universalidad y la singularidad
no implica en absoluto un caricter amorfo de la particula-
ridad. Cierto que ya el lenguaje nos remite al hecho de que
aqui se trata de una determinacién menos univoca que la
que es el caso con lo universal ¥ lo singular. Mientras que
estos términos tienen, yva linglisticamente, una significa-
cién bastante exacta, la de la expresion “particularidad”
es bastante ambigua. Esa expresion designa tanto lo lla-
mativo, destacado y subrayado (y ello tanto en sentido
negativo cuanto en sentido positive) como lo especifico;
en filogofia sobre todo se usa a menudo como sindnimo de
lo determinado, etc." Esta ambigiiedad de la significacién

% Lenin: Informe sobre el programa del Partide al Oectave Congreso,
Obras escogidas, Mosci-Leningrado, 1932 ¥ ss, VIII, pag. 355.

" A egte propdsito puede tal vez interesar a algunos el que Marx pro-
ponga las siguientes etimologias de las expresiones suniversalidads o «ge-
neralidads ¥ sparticularidads: “¢Qué dirla Hegel sl supiera en el otro
mundo que lo universal o general (Allgemeine) no significa en germdnico
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lingiiistica no es casual, pero tampoco alude a una flu-
yente ausencia de forma; indica simplemente el caracter
predominantemente posicional de la particularidad, a sa-
ber, el hecho de que la particularidad representa frente
a lo singular una relativa universalidad, y una relativa
singularidad respecto de lo universal. Como siempre, tam-
poco agui hay que concebir estiticamente la relatividad
posicional, sino como proceso. Ya la mutacion antes sub-
rayada de este “punto medio” en uno de los extremos
muestra esa caracter. En esto no se trata sélo y simple-
mente de que la ampliacién y profundizacién de nuestros
conocimientos transforma a menudo una universalidad en
particularidad. Hemos visto también que la ciencia real
se ve obligada en determinados casos a determinar co-
rrectamente universalidades relativas, precisamente des-
tacando su caracter particular. Piénsese en la observacién
de Marx acerca de la universalidad y la particularidad en
el tratamiento del tipo esencial histérico del capitalismo.
En la particularidad, en la determinacién, en la especifi-
cacion, se esconde, pues, un elemento de critica, de ulte-
rior y mas concreta determinaciéon de un fenémeno o de
una legalidad. Es una concretizacién critica mediante el
descubrimiento de las mediaciones reales hacia arriba y
hacia abajo en las relaciones dialécticas de lo universal
¥ lo singular. Sélo en este sentido se evitara un malen-
tendido si decimos que vemos en la particularidad tanto
—por lo menos— un principio de movimiento del conoci-
miento como una etapa, un momento del camino dialéc-
tico. La ambigiiedad lingiiistica de la significacién de la
palabra no carece, pues, totalmente de conexién con el
sentido logico y la funcién metodolégica de la particula-
ridad.

Como la mayoria de las determinaciones de este tipo,
tampoco la nuestra, ciertamente, puede ser exagerada y
deformada en un heraclitismo légico, como ocurre a ve-
ces con Hegel. Pues los particulares momentos mediado-
res tienen a menudo en la naturaleza, igual que en la
sociedad, un ser de contornos relativamente firmes, una

¥ ndrdico sino la tierra comin, ¥ lo particular (Sundre, Besondere) la
propiedad separada, dividida de la tlerra comunal? Hay que ver lo mal-
ditamente gue mhcen ede nuestro trificos las categorias légicas.” Carta de
Marx a Engels del 25-I11-1868, Briefwechsel (Epistolario), IV, pég. 3.
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figura propia. Piénsese en la especie y el género, etc., en
la naturaleza, o en la clase, la capa social, etc., en la so-
ciedad. Frente al rigido pensamiento metafisico de cien-
tificos de la época, Engels subrayd enérgicamente lo fluido
de las fronteras, la interpenetracién de tales conceptos cla-
sificatorios pero no pensé, naturalmente, que con ello
quedara suprimida la particular existencia de la especie,
el género, etc. _ S

-Como la clasificacién aparece necesariamente al princi-
pio del pensamiento cientifico, ella es naturalmente para
los filésofos el acicate que los mueve a ocuparse de la ca-
tegoria de la particularidad. Pero su significacion mas
amplia, a la que acabamos de referirnos, presupone ya un
contenido concreto bastante desarrollado, constituido por
la materia ya elaborada por la ciencia; ese presupuesto es
necesario para que puedan madurar los problemas dialéc-
ticos aqui relevantes. Por eso no es casual que la dialéctica
antigua, ante todo la de los presocraticos, haya expresado
mucho méas enérgicamente la mutacién reciproca de los
extremos (la singularidad y la universalidad) que su me-
diacién por la particularidad. Lenin, que ha observado
cuidadosamente las tendencias dialécticas de Aristoteles,
afirmé incluso frente a su filosofia: “Y una ingenua con-
fusién, una lamentable e inerme confusién en la dialéctica
de lo universal v lo particular...”* No es, pues, casual
que la filosofia premarxista no se acerque a este problema
sino relativamente tarde, en el clasicismo alu;man. Pnla-m
tampoco esta cuestién podia recibir una solucion real sino
en el materialismo dialéctico. :

Mas tampoco es casual que la filosofia burguesa, en
cuanto que se manifestaron sus tendencias decadentistas,
“olvidara” de nuevo la particularidad, la eliminara de la
consideracién filoséfica y operara solo con los —deforma-
dos— extremos de la singularidad y la universalidad. Esta
tendencia se presenta ya durante la disolucién del hege-
lianismo. La hemos citado antes a propodsito de Rosen-
kranz, un liberal del centro. El radical hegeliano de iz-
quierda Stirner no se contenta con abandonar simplemente
la particularidad, sino que emprende ademas una polémica
contra ella, esforzandose por aprovechar demagogicamente

& Lenin: Philosophischer Nachlass (Cuadernos filosdficos), pag. 294.
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“No debe uno considerarse algo particular, por ejemplo
judio o cristiano. Yo no me considero algo particular, sino
algo 1inico.” Marx desenmascara irénicamente esa borra-
rrachera intelectual de Stirner, y desvela ademaés el tras-
fondo social de esa demagogia: “Sancho (Stirner) quiere
0 cree mas bien querer que los individuos traten entre
ellos de modo puramente personal, que su trifico no esté
mediade por una tercera cosa (cfr. la concurrencia). Esa
tercera cosa es lo «particulars, o la contraposicién parti-
cular, no absoluta, es decir, la posicién de los individuos
los unos respecto de .0s otros, condicionada por la actual
situacion social. Sancho no quiere, por ejemplo, que dos
individuos se encuentren en «contraposicién» como bur-
gues y proletario, protesta contra lo «particular» que «lle-
va de ventaja» el burgués al proletario; querria que entra-
ran en una relacién puramente personal, que trataran
como meros individuos. Y no piensa que en el seno de la
division del trabajo las relaciones personales se reprodu-
cen y fijan necesaria e inevitablemente y que, por tanto,
toda su chachara desemboca en un mero deseo piadoso que
se imagina realizar exhortando a los individuos de esas
clases a quitarse de la cabeza la representacién de su
«contraposicion» y de sus particulares «privilegios».”
Marx muesira que Stirner se esfuerza por eliminar men-
talmente de la vida de los hombres, junto con lo parti-
cular, las determinaciones sociales, que escamotea de este
modo el cardcter clasista de la sociedad capitalista ¥
que, con todo eso, el “radical” anarquista se convierte en
un apologista del capitalismo. Anéaloga tendencia hemos
visto ya en Bruno Bauer (el hombre como &atomo), y
la encontramos también —cierto que con muy diversos
acentos emotivos— en Kierkegaard, en el cual la singu-
lfarridad se convierte, en la forma de la unicidad (caracter
unico), en suprema categoria valorativa, la cual debe ser
puesta inmediatamente en relacién con Dics, eliminando
consciente y metodoldgicamente todas las categorias de
mediacién. Esta tendencia atraviesa luego toda la filo-
sofia burguesa de la decadencia hasta la moderna se-
mantica americana: siempre se trata de concebir al hom-

la ambigiiedad del término. Asi exclama patéticamente:

# MEGA, 5, pig. 414-415.
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bre como algo singular ¥ puntual, eliminando todas las
mediaciones de la socialidad de su existencia, borrando
toda particularidad mediadora.

Por los mismos motivos sociales —aunque, naturalmen-
te, sin expresarlo tan abiertamente como Stirner o Kier-
kegaard —empieza en la logica misma la eliminacion de
lo particular, como un elemento de la lucha contra la
objetividad, la dialéctica y la concrecién. Trendelenburg,
el primer légico influyente que ha criticado a Hegel, po+
lariza igualmente los extremos, la universalidad y la sin+
gularidad, sin miembros intermedios de mediacion. Pero
los polariza no ya como homogéneas determinaciones del
ser o del pensamiento, manteniéndolas, a pesar de su con-
traposicién, a un nivel epistemoldgico comun; sino que
en &l aparecen mas bien como representantes de la con:
traposicion entre el pensamiento y el ser, con lo que, na-
turalmente, queda desde el primer momento excluida
epistemolégicamente aquella mediacion. Dice Trendelen-
burg: “El movimiento como fundamento vivo del pensa-
miento tiene el caracter de la universalidad, mientras que
el movimiento del ser es ligado, ¥ por lo tanto singulari-
zado. Por eso todas las formas del pensamiento llevan
en si la universalidad como un rasgo bésico permanente.
Lo singular, cuando es pensado, se convierte en algo uni-
versal, v hasta al concepto de lo singular lo concebimos
a través de lo universal, produciéndolo vy delimitiandolo
mediante aquella universal actividad.”® ¥ afiade poco
después: “Lo singular es en si lo inconmensurable con el
pensamiento...” " Es cierto que Trendelenburg expresa
a menudo con muchas reservas que la debilitan esa insal-
vable contraposicion entre el pensamiento y el ser; pero
el sentido de sus observaciones esta completamente claro:
como el ser es singular y el pensamiento es universal, el
pensamiento no puede expresar nunca adecuadamente el
ser. Tiene que producirse un agnosticismo que lleva va en
si todos los gérmenes del irracionalismo. Pues si la sin-
gularidad es completamente extrafia al pensamiento, ;qué
puede ser sino irracional? (No es casual que Kierkegaard
haya sentido siempre una profunda veneracién por Tren-

® Trendelenburg: Logische Untersuchungen, (Investipaciones logicas), 3
ed., Leipzig, 1870, II, pag. 229,
¥ Ibidem, pag. 230.
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delenburg. Cfr. sobre esto la seccion correspondiente del
capitulo 2 de mi libro El asalto a la razdn.)

No puede ser aqui nuestra tarea el seguir ulteriormente
el camino de la filosofia burguesa en este terreno. Es
evidente sin méas que sobre esa base tiene que producirse
una “divinizacién de lo universal” —aunque ciertamente
ya subjetivista-idealista—, o bien un rebajamiento de la
universalidad al papel de un expediente auxiliar mera-
mente técnico. La doctrina del mito, propia del periodo
imperialista, aporta entonces una ecléctica mezcla de am-
bos puntos de vista. Si esta concepcién de la universa-
lidad como mera determinacién mental es una fuente de
agnosticismo, en el polo contrario tiene que surgir de la
concepcion del ser como pura singularidad el irraciona-
lismo. Y efectivamente los filésofos del periodo impe-
rialista, incluso cuando conscientemente no quieren ser
irracionalistas, recorren el citado camino; asi le ocurre
a Windelband con su método “idiografico”, o a Rickert
con su concepcion de lo histéricamente singular como in-
divisible, como “individuo”. En los casos de Windelband
y de Rickert se expresa ya con toda claridad la tendencia
apologética que consiste en eliminar de la historia todo
tipo de legalidades, ante todo el social. De aqui nace, en
uno de los polos, una irracionalizacién de la historia, en
Rickert por de pronto en la forma de una canonizacién
del método de Ranke y de sus discipulos, que consiste
en eliminar todos los momentos que rebasan la singula-
ridad de los fendmenos histéricos (en eliminar, esto es,
todo lo particular y universal). En el otro polo se pro-
ducen las triviales generalidades, vacias y huecamente
analogicas, de las sociologias burguesas (Simmel, Max
Weber, etc.). Esta tendencia recibe en el curso del periodo
imperialista un creciente refuerzo. Con ello desaparece
del horizonte del pensamiento burgués, tras el breve epi-
sodio descrito en la filosofia clasica alemana, el problema
de la particularidad. Sélo el materialismo dialéctico con-
sigue plantear y resolver correctamente este problema.
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EL PROBLEMA ESTETICO
DE LO PARTICULAR EN LA ILUSTRACION
Y EN GOETHE

Es sabido que la teoria propiamente dicha de la esté-
tica,; la formulacién cientifica de aquello en que consiste
lo especifico de las categorias estéticas, ha ido siempre
con mucho retraso respecto de la practica artistica. Mien-
tras que ya en estadios muy tempranos de la evolucion
de la humanidad aparecen plenas obras de arte —lo que
quiere decir que los artistas mismos descubren a menudo
con verdadera seguridad las categorias estéticas en su
propia préctica, las ponen en relacion, las aplican a nue-
vas materias, ete.—, la aprehension teorética de lo ya
realizado mucho antes en el arte es primitiva, esquema-
tica, ¥ hasta propia para extraviar al que atiende a ella.
Compérese por ejemplo —para aludir a un caso tan gra-
fico como sencillo— las anécdotas de los antiguos acerca
de los artistas (Zeuxis y Parrasio, Pigmalion, etc.) con la
practica artistica misma en aquella época; en la practica
se encuentra un consumado realismo, alejado, con la mis-
ma seguridad, del formalismo abstracto y de un natura-
lismo pegado a la tierra; y en agquellas anécdotas la gro-
sera ficeidn, la intercambiabilidad de la obra de arte con
el modelo natural como criterio del logro artistico su-
premo. Pero incluso en pensadores como Platon —el cual,
dicho sea de paso, es en sus primeros didlogos un gran
artista— aparecen las mas banausicas objeciones natu-
ralistas contra el arte. No pertenece al contexto de este
trabajo el estudio del trasfondo filos6fico-cultural de ta-
les argumentaciones; éstas pueden contener momentos
criticos muy esenciales, independientemente de la cues-
tion de su rectitud o incorreccién estética. Lo tinico que
aqui nos interesa es saber si, y en qué medida, la re-
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flexién teorética sobre el arte es adecuada para descubrir
la esencia artistica de éste. Y es claramente visible que
Platén, el primero que ha intentado llevar filoséficamente
a concepto la ingenua y obvia concepcién del arte como
reproduccion de la realidad, ha sido también el primero
en subordinar sin condiciones el arte a la generalizacién
filosofica. De esta actitud se sigue la jerarquia platénica
gue incluye la creacién (el creador), la imitacion de la
idea (demiurgo) y la imitaciéon de la imitacion (arte).
A lo que hay que observar que en Platon se trata de una
critica, de una recusacién filoséfica del arte incluso del
de mas alto nivel de conformacién, vy no ya de una cri-
tica del naturalismo. Platén fue contemporaneo y cono-
cedor del arte y la literatura griegos en su mas granado
florecimiento. Pero de su extremo idealismo regresivo se
sigue el que a sus ojos incluso la forma artistica mas
consumada y clasica tenga que errar la esencia de la
realidad y por tanto, filoséficamente considerada, deba
rebajarse al mismo nivel que la copia naturalista de la
inmediatez. En el Gltimo libro de La Repiblica pregunta
Platén a propoésito de la pintura: “Piensa ahora en esto:
;8 queé fin sirve la pintura en cada caso? ;Quiere imitar
el ser esencial de las cosas, fal como éstas son, o su apa-
riencia, tal como se presentan a la vista? ;Es imitacion
de la apariencia o de la verdad?’! Como es natural
Platon afirma lo primero. Y es claro que con ello queda
condenado todo lo que por medio de las formas del arte,
como formas de la realidad que hay que reproducir, hace
del arte precisamente lo que es. Aristételes ha percibido
esto muy exactamente, v en su Poética ha polemizado
contra esa concepcién platonica aun sin aludir explicita-
mente a ella.

Metodologicamente considerado, ese atraso de la teoria
estética (no sélo de la griega, desde luego) tiene en su
fondo una grande idea verdadera y fecunda: la insis-
tencia en que el arte, como la ciencia ¥ como el pensa-
miento de la vida cotidiana, es un reflejo de la realidad
objetiva. Si se abandona este punto de vista, como tan
frecuentemente ocurre en la estética burguesa de la de-
cadencia, las raices del arte quedan desgajadas del suelo

1 Platdén: La Repiiblica, lbro X, citado segin la traduccién de Preise-
danz, Jena, 1916, pag. 305.
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en que crecen y obran. La apariencia de peculiaridad e
independencia que asi se le atribuye deforma tan dras-
ticamente el contenido y la forma del arte que este tipo
de explicacién tiene que alejarse de la verdadera esen-
cia de lo estético atin méas que aquel otro que confunde las
diferencias entre el arte y las demas especies de refle-
jo de la realidad. (En anteriores consideraciones, al hablar
de la Critica de la Facultad de Juzgar, hemos aludido a
esas consecuencias, aungue, desde luego, Kapt no coloca
tan radicalmente al arte en un invernadero aislador como
lo hacen las teorias burguesas decadernpes.] :

Por eso se comprende que la estética de las épocas
histéricas ascendentes haya emprendido ante todo el pri-
mer camino. Sin poder aqui aludir siquiera a los detalles
de esta evolucién, hay que observar de todos modos que
mientras el criterio de verdad de la conformacion artis-
tica se concibe como universalidad cientifica, el arte tiene
que aparecer por fuerza, aunque los pensadores aspiren
conscientemente a lo contrario, como un reflejo peculiar
de la realidad objetiva segin las inspiraciones de la cien-
cia, aunque generalmente menos perfecto que esta. El arte
tiene entonces que situarse en un escalon preparatorio
dentro de la jerarquia del saber en perfeccionamiento;
asi ocurre en Leibniz y hasta en el sistema de Hegel.
Pero tampoco invirtiendo esa jerarquia, como ha_ hecho
el joven Schelling, se obtiene un conocimiento mas ade-
cuado de lo estético, sino meramente su mistificacion
irracionalista. Por lo demas, si con ello se desdi}:u:]an
“por arriba”, respecto de la genf:ralizaciﬁnt los Jhmltes
entre el reflejo teorético y el estético (aunque solo, na-
turalmente, en el pensamiento acerca djel E:I'te, E‘na en el
arte mismo), también tienen que desdibujarse “por aba-
jo”, en la teoria de la reproduccion de la ’mmedlatez y la
singularidad sensibles (y aqui también sélo en el reflejo
consciente, no en la practica artistica).

Ya este cuadro sumarisimo de la situacién muestra lo
intimamente que se relaciona con nuestra cuestion de la
particularidad esta problematica de la teoria estética. Por
nuestras anteriores exposiciones conocemos ya que en la
filosofia ha tardado mucho en conseguirse alguna claridad
sobre la cuestién de la particularidad; hemos aludido en
ese contexto a la critica de Aristételes por Lenin. Es
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imposible entrar aqui en detalles histdricos. Observemos
solo brevemente que el abandono o la falta de elabora-
cion de la vategoria de la particularidad en un dialéetico
de la calidad de Aristételes no puede significar en modo
alguno un fallo personal, sino la aparicién de una barrera
puesta por la evolucién histérico-social. Marx ha subra-
yado repetidamente la genialidad de Aristoteles en la
captacion de problemas econdémico-sociales. Aristételes ha
analizado filoséficamente no sélo el intercambio de mer-
cancias, sino incluso la relacién de valor y su expresion.
Ha comprendido rectamente que el trueque pone a cua-
lidades diversas en la relacién de una cierta igualdad, que
estatuye entre ellas cierta conmensurabilidad: “Pero aqui
tropieza y abandona el ulterior anilisis de la forma del
valor.” 2 Aristoteles ve incluso en la igualdad que él
mismo ha establecido “algo ajeno a la verdadera natu-
raleza de las cosas"® es decir, una determinacién no
natural, sino puramente social. En su ulterior anélisis
muestra, sin embargo Marx, que no por eso Aristiteles
estaba en situacién de llegar hasta el concepto de valor,
pues, como pensador en una sociedad esclavista, le era
imposible ver en el trabajo la categoria central de la
economia. Esta misma limitacién, y con un arranque tam-
. bién genial, aparece en Aristiteles a propésito de la dis-
tincion entre la econémica y la crematistica. La primera
indica en su sistema una produccién para las propias
necesidades; ocasionalmente también actos de trueque
cuya finalidad sea el consumo propio; la segunda se re-
fiere al verdadero trifico de mercancias, a la economia
monetaria. Pero Aristételes no es capaz de derivar social
e histéricamente la segunda forma a partir de la primera.
Condena la crematistica y su exposicién se detiene en la
fijacion de la contraposicién.* Esta limitacién, causada
por la formacion econdmica, tiene como consecuencia el
que no consiga penetrar en la comprensién de la dialéc-
tica de las determinaciones sociales, cuya presencia hemos
visto en Hegel. La particularidad, especialmente, no puede
cobrar una forma tan independiente ni unas funciones

! Marx: El Capital, vol. I, Dietz Verlag, Berlin 1955, pig. 64.
* Thidem, pég.65.

¢ Aristiteles: Politica, libro I, caps. B-9, citado en El Capital, vol. I,
ed, cit., pdgs. 159-160,
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olladas como las que tiene en el pqnsamientu
&inlg:§:eraturﬂmenw queqtgmhién en A_:istntgiles:d flpa;
rece repetidamente la categoria de la partmqlarl:l ad; a:l
considera por ejemplo la ley como lo particular, y
derecho natural como lo universal. Pero esas a{ur_nax:ﬁn-
nes aisladas no tienen real influencia en la dialéctica de
]a particularidad, cuyo despliegue no es posible _gn su Slf-
tema. Lo particular es en muchos casos ah:snrbl o lpor‘ o
universal, y aun mas frecuentemente fundide con lo sin-
gular en contraposicion a lo universal, :

Esta estructura fundamental del sistema se‘mgmﬂesta,
como es natural, también en la estetica. Aristoteles ha
dado a toda la evolucién de la estética un sano y dura-
dero impulso al colocar en su centro el reflejo de lal
realidad objetiva y no de las ideas, como ocurre €n El
neoplatonismo, y por otra parte y al mismo tiempo, a
distinguir enérgicamente entre ese reflejo y la copia me-
ramente mecénica de la realidad. Es un merito imborra-
ble de Aristételes el haber formulado claramente por vez
primera la especifica generalizacion que tiene lugar en
la reproduccion poética creadora de la realidad. Eré E!iﬂ
ve precisamente Aristoteles la esencla y el valor de la
poesia. Cuando declara que la tragedia es mas filosofica
que la historiografia (que por entonces no se habia se-
parado ain plenamente de la literatura artistica ni cons-
tituido en ciencia independiente), la afirmacion se re-
fiere precisamente a la expresion de una generalizacion
superior.® Si bien Aristételes ha trazado con ello clara-
mente el limite entre la reproduccién verdaderamente
estética de la realidad y la imitacién naturalista de la
mera singularidad, del mero aqui y ahora, el lugar cen-
tral que ocupa en esta operacion teoréetica la categoria
de la universalidad desdibuja, sin e-1~r1‘t::.-alr’g'«:-I los limites
entre la generalizacion cientifica y la artistica. La este-
tica que sigue a Aristételes no va mas alla :de una in-
terpretacién de esa universalidad, e intenta simplemente
llegar a una concepcién de lo especificamente artistico
conservando aquella determinacion.

Aunque seria muy interesante, tenemos que renun-
ciar incluso a esbozar esa evolucion. Para conseguir una

E Aristioteles: Poética, cap. 9.
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formulacién mas clara de nuestro problema nos limita-
remos a aducir aqui un conocido ejemplo en el que se
expresa muy claramente la problematica de esa deter-
minacion. Nos referimos a la discusion de Lessing con
Diderot ¥ Hurd en la Dramaturgiac Hamburguesa. Esa
discusion es especialmente caracteristica porque en su
época empezaban a influir crecientemente en la produc-
cion artistica y en su teoria aquellas “formas de exis-
tencia, determinaciones de la existencia” sociales (Marx)
que, cuando llegaron ya a primer término, hicieron de la
particularidad una cuestion importante para los filéso-
fos. La determinacién social de las acciones y los carac-
teres humnanos va haciéndose cada vez mas consciente, y
se hacen cada vez mas complicadas las dimensiones y la
especie de su influencia en actos y destinos. La relacion
entre el individuo y su situacion social (estamento, clase),
entre la vida ptblica y privada de los hombres, cobra
nuevas determinaciones mas complicadas v mas media-
das. (En anteriores contextos hemos aludido va al desta-
¢ado papel de la casualidad en la pertenencia del hombre
individual a una eclase bajo el capitalismo). La influencia
de estos momentos objetivos sociales se intensifica alin
subjetivamente por el hecho de que los idedlogos de la
burguesia ascendente intentan interpretar esos nuevos
fenémenos desde el propio punto de vista de clase, y en
polémica contra los modos de explicacién propios de las
capas antes dominantes. Mucho de lo que en el arte de la
Antigiliedad, del feudalismo ¥ aun del absolutismo feudal
aparecia como obvio, como en si, como inmediatamente
evidente en el marco de las relaciones sociales de los
hombres, y que se aceptaba simplemente con su condicio-
namiento social, se presenta ahora ante el arte y la esté-
tica como necesitado de una particular justificacion.
Como en la mayor parte de los campos tematicos de la
ideologia burguesa progresiva en formacién, también en
éste ha sido decisivo Diderot, el cual ha hecho posible
que los problemas de la nueva realidad cobraran artis-
tica ¥ estéticamente una formulacién que apunta enér-
gicamente hacia adelante. Su concepcion del problema
es muy audaz: el nuevo drama no debe poner en la es-
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cena caracteres, sino lo que él llama conditions.® Con esto
aparece un motivo muy importante para nosotros. Cuan-
do Lessing analiza las manifestaciones de Diderot al res-
pecto, o las de Palissot, que polemiza con Diderot, o las
de Hurd, resulta claro que esas concepciones en frecuente
contradiccién tienen, de todos modos, algo comun: todas
quieren rebasar, en la representacién artistica del hom-
bre de la época, lo meramente individual, que lleva en
si de un modo inmediato, implicito-inmanente, el mo-
mento de la determinacién social. Diderot concreta en
cierto lugar la cuestién respecto del contenido y la forma
de los géneros artisticos, diciendo que la tragedia da for-
ma a individualidades, mientras que la comedia tiene
como objeto la representacién de lo que llama especes.
(Se desprende del contexto de su exposicion que Diderot
mienta con ese término mas o mencs lo gue una termi-
nologia mas articulada llama «tipos.) Especialmente in-
teresante es para nosotros el que, segin Diderot, el genre
sérieux, el drama burgués, la forma artistica que €1 mis-
mo estd fundando teorética y practicamente, se encuentre
entre la tragedia y la comedia, es decir, que tienda a
realizar lo puramente tipico en el sentido de una aproxi-
macién a lo individual.

En todas esas reflexiones podemos percibir la lucha
por una nueva estética que quiere superar los extremos,
convertidos en falsedades a causa de la excesiva gene-
ralizacién, lo meramente individual ¥ lo abstractamente
universal, poniendo en su lugar un nuevo tertium datur.
Diderot critica ese abstracto universal, ante todo, respecto
de la universalidad de los tipos comicos; en su opinion, el
héroe de El Avaro de Moliére no es un hombre, ni aungque
se tratara de un hombre avariciosisimo, sino la avaricia
misma. La introduccién de las conditions en la practica
dramatica es, en cambio, para €l un procedimiento im-
portante para superar esa abstracta universalidad. Aqui
aparecen ya relevantes momentos de una dialéctica que
lleva a lo concreto, ante todo, por ejemplo, el caracter
constantemente cambiante de las conditions. “Tenga us-
ted en cuenta —dice Diderot— que todos los dias estan
forméndose nuevas conditions.” 7 Diderot ve en la intro-

® Diderot: Ed. Assezat, Parfs, 1875 ¥ sa., VIII, pég. 151
T Ibidem, pdg. 161.
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duccion de estos nuevos contenidos vitales un principio
llamado a subvertir no solo el perfil de la estructura
dramatica, sino también todo el detalle de la ejecucion.
Me limito a aducir un ejemplo de la transformacion de la
técnica de la caracterizacion: “Ante todo es importante
no dar espiritu a las figuras; hay que ponerlas en las
situaciones que les dan su espiritu...”® Y Diderot llega
incluso a ver a vecesz en la unidad de los caracteres una
pura quimera.®?

Pese a todos esos avances tan enérgicos y tan originales
en importantes cuestiones de detalle, 1a dialéctica de Di-
derot, todavia sin desarrollar realmente y ain insuficien-
temente consecuente, retrocede de nuevo a una abstracta
universalidad al tratar los problemas centrales. Lessing lo
ha mostrado muy claramente al estudiar la critica de
Palissot a las afirmaciones de Diderot. Lessing dice que la
mayor debilidad de Diderot —igual en,la teoria que
en la practica— consiste en que la aparicién, tan subra-
yada, de las conditions lleva a la concepcion de los lla-
mados caracteres perfectos. Diderot parte correctamente
del hecho de que todo cardcter dramaticamente cons-
truido tiene que encontrarse en plena coincidencia con
sus conditions. Pero como esa coincidencia se concibe
como armonia, en sentido literal, no en sentido contra-
dictorio dialéctico, se produce inevitablemente el postu-
lado de los caracteres perfectos. “Las personas de sus
estamentos —dice Lessing— no obrarian jamas sino como
debieran segin deber y conciencia; obrarian exactamente
tal como dicen los libros. ;Esperamos eso en la come-
dia?... Me parece que Diderot no ha explorado sufi-
cienterente este escollo de los caracteres perfectos. En
sus piezas dramaticas Diderot se estrella bastante irre-
misiblemente contra ese escollo, ¥y en sus criticas cartas
de marear no se encuentra ningin aviso contra él. Mas
bien se encuentran en ellas cosas que aconsejan dirigir
el timon hacia el escollo.” °

Y asi volvemos a estar ante aguella universalidad que
Diderot queria precisamente superar. Lessing ve clara-

% Diderot: ed. cit., pag. 103.

® Thidem, pig. 155.

» Leszing: Hamburgische Dramaturgie (Dromaturgia haomburguesal,
pieza B5.
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mente que ese obstaculo no puede rebasarse sino con la
ayuda de la contradictoriedad dialectica. A continuacion
Lessing habla de la ulterior exigencia de Dld.emt, también
procedente de la tesis de la armonia, segin la cual el
principio rector en los caracteres no debe ser el con-
traste, sino la mera diversidad; dice Lessing: “Es también
seguro que los caracteres, que en snciﬁ:dades tl:anquﬂas
pueden ser meramente diversos, entraran por sl mismos
en contraste en cuanto que los ponga en movimiento una
pugna de intereses.” !! Lessing alude aqui ya con bastante
claridad al modo de superar la genérica universalidad a
la que Diderot llega sin querer: se superara concretando
las contradicciones contenidas en las conditions, las cua-
les, cuando se transforma la realidad, salen de su latencia
y se hacen explicitas. Pero también se aprecia aqui la
discrepancia que yva hemos establecido entre teoria este-
tica v practica artistica; Lessing se para en esa inteli-
gente alusion para luego, como wveremos, embarrancar
teoréticamente como Diderot —aunque de modo diverso—
en las antinomias estéticas de la universalidad. Sus me-
jores dramas, en cambio, rebasan resueltamente a los de
Diderot en cuanto al desarrollo practico de las contra-
diceiones, en cuanto a las determinaciones contradictoria-
mente concretas.

Cierto que hay también en Lessing un progreso tedrico
respecto de Diderot. Lessing critica la tesis, pensada por
Diderot como basica, de que la tragedia representa a in-
dividuos v la comedia a especies (tipos puros). Lessing
se remonta a este propdsito a la comparacion aristotélica,
que ya hemos aducido, del drama con la historia. Pero
tampoco consigue ninguna aclaracion de la cuestién cen-
tral, porque en la exposicion de Lessing la singularidad
y la particularidad no se utilizan mas que como conceptos
contrapuestos a la universalidad, sin que su diversidad
¥ hasta contraposicion propia enriquezcan o fecunden la
teoria estética. Es, en todo caso, un progreso el que Les-
sing, apoyandose en Aristételes, se niegue a reconocer la
diferencia de Diderot entre caracteres tragicos y carac-
teres comicos: “Tanto los unos como los otros, sin excluir
siquiera a los personajes de la epopeya, todas las personas,

1 Legging: Dramaturgia hamburguesa, pleza 885,

— 139 —




en resolucién, de la imitacién poética, deben hablar y
obrar no como pueda corresponderles a ellas sélo y tnica-
mente, sino como hablaria o actuaria o tendria que hablar
¥y obrar toda persona de su naturaleza en las circunstan-
cias dadas.” ™ Aqui se aprecia claramente que Lessing se
esfuerza por conseguir un término medio estético entre
lo singular y lo universal, es decir, por conseguir lo par-
ticular, la determinacion estética de lo tipico.

Pero el teérico Lessing no desea rebasar en esto a
Aristoteles. Se queda con su contraposicion de la uni-
versalidad y singularidad de los caracteres, de lo que
necesariamente se sigue que no puede descubrir teoré-
ticamente lo tipico de los caracteres sino en la forma de
rasgos inmediatamnente comunes, Cuando polemiza contra
la falsa interpretacion de Aristételes por Dacier, lo unico
gue le importa ya es que, pese a toda la determinacidn
de los caracteres como singulares (el aristotélico nom-
brarlos), la conformacién dramatica “no descienda a lo
singular de esos personajes, sino que vaya a lo univer-
sal”.®® Cuando la teoria se toca estrechamente con la
practica dramatica, Lessing, como Diderot, se acerca tam-
bién a una concepcién mas concreta, e intenta formular
la generalizacion especificamente poética. “Pues segin
ellos —objeta contra Dacier y Curtius— el poeta no po-
dria hacer hablar y obrar mas que a caracteres per-
sonificados, puesto que tienen que ser personas carac-
terizadas.” 1* (Es claro que Lessing entiende aqui por
«caracteres» tipos generales, como los que se encuentran
por ejemplo en La Bruyére y, en general, entre los mo-
ralistas de los siglos XVII y XVIII; también aqui, pues,
una especie de universalidad cientifica.)

Para poder tratar el problema en toda su anchura y
toda su profundidad Lessing aduce también las exposi-
ciones del esteticista inglés Hurd. También éste parte del
hecho de que las figuras de la comedia muestran un ca-
racter general y las de la tragedia un caracter particular.
El punto de partida de Hurd se parece en este sentido al
de Diderot; también él polemiza contra la tipificacién de
Moliére, y casi con la misma tendencia, aunque de un

1 Tessing: ed. cit., pleza B9,
¥ Thidem.
U Thidem, Observacidn.
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modo artisticamente algo mas diferenciado, pues echa
de menos en “la pasién mas simple y sin mezcla” de
Moliére aquellas “luces y sombras” que hacen realmente
viva a una figura; lo que importa segin Hurd es la re-
presentacién de una “pasién dominante” en ininterrum-
pida mezela con otras diversas pasiones.!® Aun va mas
lejos en la busqueda de la universalidad como propio
criterio artistico de los caracteres particulares de la tra-
gedia. Sélo la universalidad puede suministrar ese criterio
de la verdad. La verdad puede errarse incluso cuando se
consigue en la particularidad una coincidencia con la rea-
lidad; la recta reproduccién de las particularidades no
lleva a ninguna parte si se yerra “la idea general del
género”'® Es muy interesante el modo como Hurd in-
terpreta el conocido paralelo de Aristételes entre Sofocles
y Euripides. Aristételes subraya que Sofocles ha repre-
sentado a los hombres como deberian ser, y Euripides
como son. La contraposicién es aqui entre idealizacién y
realismo (ocasionalmente naturalismo); la creacion poe-
tica toma en el primer caso como patrén un ideal o deber-
ser, v en el segundo caso la realidad misma. Independien-
temente de que esta sentencia de Aristoteles haya inter-
pretado con adecuacién estética la diferencia entre los
dos grandes tragicos, el hecho es que Hurd la interpreta
de tal modo que elimina totalmente todo deber-ser. Lo
que se comparan son dos diversos modos de comporta-
miento respecto de la realidad misma. Séfocles, erguido
en mitad de la vida, experimentado en la practica, rebasa
toda “estrecha representacién” de la singularidad, amplia
cada caricter hasta hacer de él “un pleno concepto del
linaje”, mientras que el “filos6fico” Euripides, alejado
de la vida, dirige su mirada hacia lo singular, sume “el
linaje en el individuo”, con lo que sus caracteres son
ciertamente “naturales y verdaderos”, pero carecen a ve-
ces del “supremo parecido universal” que es imprescin-
dible para la verdad poética”.'"

AUn més claramente que en Diderot se aprecia aqui
que la estética del siglo XVIII se ha esforzado cada vez
mas enérgicamente por ir mas alla del criterio concep-

= Citado en el anterior lugar, pleza 52,
W Thidem, pleza 04.
W Thidem.
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tual aristotélico de la universalidad; cierto que nunca en
forma de ruptura con Aristételes o de una critica de prin-
cipio de su concepcion, sino solo como intento de una
interpretacién de lo que Aristételes habria pensado ver-
daderamente, La dificultad que en este punto resulta
siempre perceptible en las argumentaciones de los ilus-
trados consiste, dicho brevemente, en que el concepto de
lo tipico, por cuya formulacion estética luchan, contiene
realmente por una parte una generalizacion de -los fend-
menos singulares de la vida inmediata, pero por otra
parte, en la medida en que no se concibe como proceso
de generalizacién, sino como universalidad existente, os-
curece lo artisticamente tipico en vez de aclararlo.

Sin que los autores considerados tengan mucha cons-
ciencia de ello, aqui aparece ya claramente la diferencia
entre reflejo cientifico y reflejo estético. Pues es sin mas
evidente que para la zoologia, por ejemplo, un animal
singular es tanto més tipico cuanto mas inmediatamente
visibles son en él las notas generales de su género. Pero
;jcomo debe concebirse ese “género” que resulta corres-
ponder mas a la Electra de Séfocles que a la de Euripi-
des? Hurd tiene en sus analisis de detalle una sensibilidad
muy despierta para esta dificultad. Subraya lo que per-
cibe como universalidad abstracta de la caracterizacion
en Moliére; critica en Euripides la excesiva aproximacion
a lo singular. Pero cuando llega al punto en el cual ve la
mas auténtica realizacién de lo tipico —en las tragedias
de Séfocles—, no es ya capaz de fundamentar su correcto
juicio eritico en una teoria estética de igual correccion.

La fuente de esta ambigiiedad esta a la vista, igual que
en Diderot, en el concepto de género no concebido dialée-
ticamente. Mientras ese concepto se capte exclusivamente
en el sentido de la ciencia natural clasificadora, toda-
via no evolucionista, ¥ se aplique sin alteracién al géne-
ro humano, es imposible concebir una relacidon dialéctica
entre los hombres individuales y la humanidad (géne-
ro). Sélo el nacimiento de las primeras doctrinas evolu-
cionistas, reforzadas por los conocimientos acerca de la
estructura v las transformaciones estructurales de la so-
ciedad, conocimiento profundizado por las experiencias
de la Revolucién Francesa, creard, como hemos mostrado
antes, un fundamento intelectual para el tratamiento de
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estos problemas. Con el exclusivo objeto de iluminar esta
situacién, aduciremos unas observaciones de Balzac en
las que éste se refiere explicitamente a la discusion entre
Geoffroy Saint-Hilaire y Cuvier, asi como al juicio de
Goethe sobre ella: “La posicién social esta sometida a
casualidades tales que ni la naturaleza se las permite,
pues la situacién social resulta de la naturaleza mas la
sociedad. La descripcién de las especies sociales contenia,
pues, por lo menos el doble de la de las especies animales,
con solo que se tuvieran en cuenta los dos sexos. En 1l-
tima instancia, entre los animales tienen lugar pocos dra-
mas; jamas se produce confusién entre ellos; los animales
se sitian unos frente a otros y eso es todo. También los
hombres, como es natural, se sitGan los unos frente a
los otros, pero su mayor o menor inteligeqcia }}ax:e que la
lucha sea mucho mas complicada... Asi estd admitido
que el tendero se convierte alguna vez en par de Francia,
mientras que el noble se hunde a veces en la Gltima fila
social.” 1® Como Hurd no tenia ni podia tener un tal con-
cepto dialéctico de la relacién entre el género y el indi-
viduo, tiene que refugiarse en el viejo concepto de uni-
versalidad, sin ser capaz de especificar este concepto de
acuerdo con los especificos problemas de la estética. Por
este uso inconscientemente daplice del concepto de la uni-
versalidad —a saber: uso consciente en la aplicacion ted-
rico-cientifica, uso instintivo en cada aplicacion concreta,
segiin una barruntada significaciéon estética— el concepto
mismo cobra una oscilante multivocidad muy dificil de
captar.

Es testimonio del fino sentido teorético de Lessing el ha-
ber captado claramente la dificultad en cpestion y el
haberla expresado con una sinceridad sin consideraciones.
Sus comentarios a Diderot, y especialmente a Hurd, prue-
ban que estd de acuerdo con muchas fases de sus analisis
concretos. Pero cuando resume la discusion, llega a una
afirmacién muy interesante e importante: “La palabra
universal se usa evidentemente con dos significaciones
completamente distintas. La una, segin la cual Hurd y
Diderot la niegan al caracter tragico, no es evidente-
mente aquella significacion con la cual Hurd la afirma

¥ Balzac: Prilogo a Lo Comedia Humanad.
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de ese caracter.” Lessing concreta entonces su critica a
la ambigiiedad de esa terminologia diciendo que la uni-
versalidad se usa en ella con dos significaciones radical-
mente diversas. Primero, como “caracter recargado”, se-
gundo como promedio, como “caracter corriente”. Da la
razén a Hurd cuando dice que Aristoteles ha usado efec-
tivamente la universalidad en el segundo sentido. (Y en
esto se ve claramente lo que tiene de confusionario para
la estética la universalidad filoséfica. Puede haber sido
teoréticamente necesario, dados los presupuestos de Aris-
toteles, el que la expresién suniversalidad» cobrara esa
significacién; y es imposible que haya pensado en serio
que los héroes de las tragedias griegas eran hombres co-
rrientes.) Lessing plantea con razén, a proposito de los
caracteres de los dramas, la cuestién siguiente: “;Como
es posible que un carécter pueda ser a la vez recargado
y corriente?” ** Pero se contenta con haber mostrado asi
1a dificultad, la antinomia contenida para la dramaturgia
(para la estética) en el concepto de universalidad; y se
niega a dar una solucion.

Asi termina esa importante discusién sobre lo tipico, es
decir, sobre la cuestién central de la conformacion artis-
tica realista en literatura (Hurd ha intentado aplicar tam-
bién a la pintura los principios que aqui ha establecido).
La discusién termina con la clara formulacién de una
antinomia irresoluble. Pues es claro que Diderot, Hurd ¥
Lessing buscan las leyes de la conformacion de tipos,
y aunque Hurd y Lessing se remiten constantemente a
Aristoteles, esa blsqueda tiene lugar en las condiciones
especificas de la naciente sociedad burguesa. Se dan cuen-
ta de que no puede tratarse en modo alguno de una simple
imitacién de la naturaleza, de una reproduccion de los
rasgos singulares en su singularidad. Ven, pues, clara-
mente la necesidad de la generalizacion artistica. Pero
esta tendencia, cuando queda fijada en el concepto de la
universalidad, desemboca en la antinomia de lo sobre-
cargado v lo corriente o medio. Estd al alcance de la
mano —y no es ni siquiera muy incorrecto— el ver en
esto un fenémeno paralelo al de las antinomias teoréticas
de Kant. Y ello tanto méas cuanto que el fundamento

¥ Lessing: Hamburgische Dromaturgie (Dromaturgic homburguesa),
pleza 95,
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filosdfico de la antindémica es el mismo en los dos casos:
¢l fracaso de toda conceptuacién referente a lo particular,
basada en la practica de las ciencias naturales meramente
clasificatorias, ante los nuevos problemas de la época,
ante el problema tedrico fundamental de la estética que
ha sido puesto en el primer plano de la actualidad por la
evolucién social. Pero la diferencia es a pesar de todo
més esencial que el parentesco. Pues las antinomias kan-
tianas muestran limites absolutos e irrebasables de “nues-
tra” facultad de conocer, mientras que Lessing —en su
practica artistica, no eén sus consideraciones teoreticas—
va mucho méas allad de esas antinomias. Tellheim, Nathan,
el templario, el principe, Orsina, etc., son tipos en el
sentido estético de la palabra, ni caracteres comunes me-
dios ni caracteres recargados. Como poeta sabe Lessing
muy bien que la unidad de los caracteres es una unidad
dialécticamente movida de sus esenciales determinaciones
(sociales e individuales). La generalizacion se produce
por el hecho de que determinados (particulares) hombres
de la sociedad se encuentran movidos por fuerzas analo-
gas; por eso se reconocen a si mismos y a su destino en
el caracter v en la fabula de los dramas de Lessing; y
ello incluso cuando no parecen tener a primera vista
ninguna relacién inmediata con éstos. Hay, pues, aqui
una generalizacién o universalizacién sui generis, para
cuya precisa expresion teorética el concepto de univer-
salidad formado en la ciencia y en la filosofia, y 1til en
ellas, no es vehiculo, sino un obstaculo.

El problema mismo habia sido sentido ya desde antiguo.
Diderot, Hurd y Lessing eran, empero, pensadores de-
masiado serios como para refugiarse, al modo de muchos
de sus predecesores y contemporéneos, en un irraciona-
lismo estético del je ne sais pas quoi. Por eso buscan una
categoria estética que enlace mentalmente el rebasamien-
to de lo singular con la generalizacion peculiar vy concreta
siempre realizada en las obras de arte; una categoria
que, pese a conseguir la més amplia generalizacién, no
abandone el terreno del arte, sino que satisfaga por el
contrario las mis profundas exigencias de éste. Diderot
y Hurd sienten claramente este problema; Lessing ex-
presa incluso precisamente su problemética. Pero nin-
guno de ellos puede hallar una solucién porque en su
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aparato mental lo particular se utiliza casi como siné-
nimo de lo singular, porque en la teoria de su época, como
va hemos visto, se esta atn muy lejos de apresar la es-
pecifica dialéctica de esa categoria.

Goethe ha dado el paso decisivo hacia adelante, el paso
gue va de las premoniciones artisticas que entran en irre-
soluble contradiccion con el mundo de formas teorética-
mente fijado, hasta la clara captacion del problema, aun-
que sin duda sin conseguir una cerrada sistematizacion
estética de la cuestion. El periodo transcurrido entre
Lessing ¥ Goethe no es demasiado largo; tanto mas enér-
gicas son las transformaciones de la vida y el pensamiento
que llenan esa etapa de transicion. Es ante todo impor-
tante el que una parte considerable y decisiva de la obra
vital de Goethe esté cubierta por aquella lucha que in-
tenta explicitar una ciencia de la evolucion de la natura-
leza. A diferencia de Hegel, cuyo pensamiento dialéctico
ge ha inspirado sobre todo en los problemas sociales, lo
decisivo para la dialéctica goethiana son los nuevos plan-
teamientos v las nuevas respuestas de las ciencias de la
naturaleza. Pero Goethe ha sido ademas contemporaneo
de la filosofia clasica alemana, de la llegada a conciencia
del moderno método dialéctico. Aunque no se ha adscrito
a ninguna especifica corriente de esa filosofia, la amistad
con Schiller, el conocimiento de la Critica de la Facultad
de Juzgar y la relacion con Schelling y Hegel han sig-
nificado sin duda mucho en la formacion de una pecu-
liar dialéctica en su pensamiento.

Es sabidé que Goethe ha estudiado detalladamente la
Critica de la Facultad de Juzgar; se nos ha conservado el
ejemplar de la misma con sus notas, subrayados, ete.; y
es también sabido que Goethe ha hablado de modo muy
interesante sobre ese libro. En otro lugar hemos tratado
extensamente la reaccion de Schelling a la Critica de la
Facultad de Juzgar. Goethe pasa por alto completamente
lo que era decisivo para Schelling, la contraposicion entre
el pensamiento discursivo y el pensamiento intuitivo, pese
a citar las frases mas importantes del paso decisivo sobre
este tema. Kant es para él mero impulso inicial. Lo que
para Kant es inapresable con los medios de “nuestro”
pensamiento (es decir, objetivamente, con los medios del
pensamiento metafisico), es para Goethe, por su larga
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préctica, cientificamente cognoscible dgs&e hace mucho
tiempo; por eso deja medio humoristicamente de lado
tanto la intuicién, cuyo valor muy relativo tiene eln_en
claro como experimentado poeta que es, cuanto el “in-
telecto divino”, y considera esta concepcion de Kant como
una confirmacién filoséfica de su propia préctica en las
ciencias de la naturaleza. “Puesto que ya —dice Goethe
resumiendo— yo habia penetrado inconscientemente pri-
mero y por un estimulo interno, hasta aquella protoima-
gen y tipicidad, y hasta me habia sido dado conseguir una
exposicion natural, no habia ya nada que pudiera impe-
dirme hacer valerosamente frente a lo que Fl propio viejo
de Kénigsberg llama la aventura de la razén.” *

Lo primero que hay que aclarar es qué significa para
Goethe esa protoimagen, esa tipicidad. Nuestro analisis
tiene que tropezar aqui con la general ambigiiedad de la
filosofia clasica alemana y con el particular método de
Goethe. Es sabido, y ya lo hemos aludido aqui varias
veces, que la tendencia principal del intento consistio en
apresar filosoficamente la idea de evolucion de la natu-
raleza, suscitada por los grandes descubrimientos cienti-
ficos de fines del siglo XVIII y principios del XIX. En
Goethe mismo esta tendencia esta activa muy temprana-
mente, al principio, desde luego, con escasa consciencia
filosofica, como un empirismo puramente orientado hacia
la practica, pero que contiene muchos elementos de un
materialismo instintivo y de una dialéctica espontanea. El
contacto con la filosofia clasica alemana hace luego la
dialéctica de Goethe mucho més consciente de lo que lo
fue en su juventud; pero nunca surge en él una plena
claridad metodolégica acerca del método dialéctico.

El momento que separa a Goethe de sus contempora-
neos filésofos es su espontaneo materialismo. Este se con-
trapone siempre a los idealistas, ya en la primera gran
conversacién con Schiller a propésito del protofenémeno.
Schiller habia dicho: “Eso no es una experiencia, eso es
una idea.” A propésito de esta frase llegaron ambos casi
a la ruptura, y sélo gracias a la habil diplomacia de

® Goethe: Zur Natur und Wissenschaftslehre (Sobre la teoria de la na-

turaleza y de la ciencia), Anschauende Urteilskraft (El julcio intuitivo),
ed. conmemorativa, vol, 39, pag. 34. :
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Schiller pudo volver la conversacién a vias amistosas.?!
Por otra parte, aquellos aspectos de la dialéctica cuya
formulacion tenia fuentes esencialmente sociales fueron
siempre mas o menos ajenos a Goethe, incluso cuando
resultaron aplicables también a los fenémenos naturales:
como pensador no ha obtenido nuneca Goethe consecuen-
cias filosoficas de las grandes transformaciones sociales
ocurridas durante su vida.

Esta situacién puede acaso ilustrarse del modo mas facil
con una jerarquia categorial que Goethe ha publicado en
los Suplementos a la teoria de los colores; de esa jerar-
quia se desprende que Goethe —en la formulacién inte-
lectual, no como poeta— aplica la dialéctica de-la natu-
raleza directamente al hombre como individuo, no como
ser social. Goethe ve la serie ascendente de las principa-
les categorias dialécticas en la siguiente sucesion: “Casual,
mecanico, fisico, quimico, organico, psiquico, ético, reli-
gioso, genial.” ** Con muchos pasos de los escritos teoré-
ticos de Goethe podria probarse que eso no es un aforismo
casual, sino la linea basica e instintiva de su dialéctica;
nos limitaremos aqui a aludir al “efecto sensible-ético de
los colores” del que se habla en la Teoria de los colores.
En todo esto aparece la decisiva limitacién de la dialée-
tica goethiana: la ignorancia de los contenidos y las for-
mas sociales tiene como consecuencia el que en esa dia-
léctica falte casi totalmente el momento del salto. No se
trata aqui de la tematica del teérico Goethe; aun sin
pensar en el mundo de su poesia, tan rico también social-
mente, sus escritos literarios, artisticos y estéticos mues-
tran con toda claridad que no se trata de falta de interés
por una determinada tematica. Lo primario es mas bien
una tendencia basica de su mundo intelectual ¥ emocional
que sin duda admite con entusiasmo, objetiva y subjeti-
vamente, la evolucién dialéctica y la desarrolla fecunda-
mente, pero tiene al mismo tiempo una profunda aversién
por toda “catastrofe”, por todo paso “violento”, Dada la
situacién histérica en que opera, incluso esa unilateral
orientacion da importantes resultados; su recusacion de

n Goethe: Paralipomena zu den Annalen, Ersie Bekanntzchaft mit Schi-
ller 1704 (Paralipomena a los Anales, Primer encuenitro con Schiller en
1794), ed. citada, vol. 30, pdgs. 391 s.

= Goethe: Nachtrige zur Farbenlehre (Suplemenios a la teoria de los co-
lores), Ed. Soph., 2* seccifn, § 1, pags. 403-404.
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Cuvier estd seguramente relacionada con su antipatia por
1a teoria catastréfica de este naturalista, y, analogamente,
de la antipatia por la solucién puramente tragica de los
conflictos surge en el Fausto una nueva esencia tragica.
Pero si consideramos la totalidad de su método,-estos mo-
mentos se aprecian en él como una limitacién importante
de la dialéctica.

Si asimismo consideramos ahora la influencia que esas
tendencias de la concepcion goethiana del mundo han te-
nido .en su produccitn, resulta indiscutible que una ima-
gen del mundo tan rica, tan movida, en desarrollo tan
permanente y, sin embargo, tan bien ordenada, tenia por
fuerza que favorecer la creacién artistica; pero el estudio
de la interrelacion a que aqui aludimos queda fuera del
marco de este trabajo. Mucho mas complicada y proble-
maticamente influyen esas tendencias en el terreno de
las ciencias de la naturaleza. Es indudable que el papel
de adelantado que ha desempefiado Goethe en muchos
terrenos de la ciencia natural estd en relacién con sus
vivas concepciones dialécticas. A ellas debe el haber po-
dido romper tantas veces con todo tipo de esquematismo
y de metafisica, el haber sido capaz de descubrir nuevos
fenémenos y de interpretarlos seglin su verdadera dia-
léctica, ete. Pero de esa misma naturaleza concreta y es-
pecifica de su dialéctica se sigue también una tendencia
antropologizante que se expresa sobre todo en su teoria
de los colores, a la que ha considerado obra cientifica
capital de su vida. Se manifiesta esa tendencia en la
apasionada polémica con Newton, en la antipatia de toda
su vida por el uso de la matematica en la ciencia de la
naturaleza, en su timidez al tener que levantarse por en-
cima de los fenémenos inmediatos, sensibles y percepti-
bles, lo que le lleva a una antipatia por los microscopios
y telescopios, por no hablar ya del prisma de Newton.
Citaremos simplemente aqui su abierta y nada diploma-
tica confesion de fe dirigida a Zelter: “Este es el lugar
de una observaciéon ya rozada, sumamente notable en
toda la investigacién de la naturaleza. E1 hombre mismo,
en la medida en que se sirve de sus sanos sentidos, es el
mayor y mas preciso aparato fisico que puede existir. Y
esta es precisamente la gran desgracia de nuestra fisica, a
saber, que se han separado, por asi decirlo, los experi-
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mentos del hombre, sin reconocer a la naturaleza mas
que en aquello que muestran artificiales instrumentos, y
hasta proponiéndose limitar y probar con ellos lo que la
naturaleza puede dar de si. Lo mismo puede decirse del
céleulo, Hay muchas cosas verdaderas que no se pueden
calcular, del mismo modo que hay muchas cosas que no
pueden llevarse hasta el experimento propiamente dicho.
A cambio de ello se encuentra el hombre en una posicién
tan alta que en €l se representa lo que en otro caso es
irrepresentable. ;Qué es, en efecto, una cuerda y toda
division mecénica de la misma al lado del oido del mu-
sico? Puede incluso decirse: jqué son los mismos fenoé-
menos elementales de la naturaleza al lado del hombre, el
cual tiene que empezar por dominarlos ¥ modificarlos to-
dos para poder asimilarselos en cierta medida? #*

Esta tendencia domina los principios de la consideracién
goethiana de la naturaleza y convierte su método —a pe-
sar de las importantes y progresivas conquistas de Goethe
en muchas cuestiones— en un gran combate de retaguar-
dia desde el punto de vista de una historia de la filosofia
de la naturaleza. La evolucién de ésta desde el Renaci-
miento es una constante lucha entre las tendencias antro-
pologizadoras y las contrarias. El rebasamiento de Bacon
por Hobbes, detalladamente descrito por Marx;** muestra
esta evolucion incluso en el seno del materialismo. El
antropologismo recibe una justificacién aparente, histé-
rico-relativa, por el hecho de que en determinados casos
ha representado el principio de una dialéctica contra la
metafisica; asi le ocurre a Goethe en su polémica contra
el método meramente clasificatorio de Linné o Cuvier.
Pero, en general, esta tendencia es simple atraso cienti-
fico en comparacién con el vehemente florecimiento de
las ciencias de la naturaleza sobre una base precisamente
matematica y experimental exacta. La complicacién de la
posicion de Goethe se debe a que él no representa pura-
mente y hasta su dltima consecuencia este método, como
lo hizo por ejemplo en su tiempo Fludd contra Kepler
o Gassendi, o como muchos filésofos de la naturaleza, re-

® Carta de Goethe a Zelter del 22-VI-1802. s

H Marx-Engels: Die heilige Fomilie (Lo Sagrada Familia), en Die heilige
Familie und andere philosophiche Friihschriften (La §. F. y otros escri-
tos filosdficos juveniles), Ed. Dietz, Berlin, 1953, pdg. 258.
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accionarios y roménticos, de la época de Goethe, sino que
éste consigue mas bien en muchos terrenos importantes
resultados cuya signifiqaciﬁn es independiente de su an-
tropologismo, aunque éste, como bésica concepcion del
mundo, tifia a menudo también el mE_f.{!dD. Inclqsn res-
pecto de sus consideraciones metodologicas es pos:l_ﬂ‘e se-
guir esta doble linea oscilante. La célebre sentencia de
que la naturaleza fge calla”: puesta en la “mesa de tor-
tura” (es decir, si se le aplica un meétodo maten'{ai_;b:_:ga 3
experimental exacto que vaya més alla de la sensibili
humana)?* muestra con toda claridad la tendencia a que
nos hemos referido. Simultaneamepte se encuentran, sin
embargo, en Goethe declaraciones incluso numerosas gque
prueban lo que muestran sin mas muchos resultados de
su practica, a saber, que ha tenido también una nocion
bastante clara de la esencia de la actitud cientifica ante
la realidad. Nos limitaremos también aqui a aducir un
solo ejemplo: “Las ciencias se alejan siempre en conjunto
de la vida, y no vuelven a ella sino a traves de un rodeo.
Pues son propiamente compendios de la vida; llevan las
experiencias internas y externas a lo universal, a una
conexién.” 28

Una caracteristica, importante para nosotros, de esta
consideracién goethiana de la naturaleza es su proxima e
intima relacién con su estética. No es licito identificar
esta relacién con aspiraciones aparentemente analogas
que se encuentran en Schiller y en Novalis. Estos traba-
jan con abstractas analogias entre el proceso artistico de
creacién o el artista y la naturaleza, mitificando plena-
mente la naturaleza misma y sus leyes, etc. Goethe, en
cambio, se acerca a la naturaleza como un observadc:r ge-
nial, como un apasionado buscador de reales conexiones.
Goethe tiene la profunda sensacion de que siempre se
estad frente a la misma naturaleza, ya se esté haciendo
arte o ciencia: en ambos casos se busca la verdad de la
naturaleza, la verdadera esencia de sus fenomenos, sor-
prenderla y expresarla luego, una vez conquistada, de
forma adecuada. ;

El antropologismo de Goethe, que es sin duda una de-

= Goethe: Marimen und Reflerionen, ed. commemorativa, vol. 39, pé-
Eina 5B,
= Ibidem, pag. T8.
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bilidad desde el punto de vista de una metodologia pura-
mente cientifica; resulta al mismo tiempo un poderoso
impulso para su teoria estética y su practica: la obra de
arte, la actividad artistica, la categoria de ambas, apare-
cen en una grandiosa conexion natural, reciben de esa
conexién su contenido, de tal modo que las formas ar-
tisticas conservan en Goethe su caracter estético espe-
cifico y no cobran, por otra parte, nunca una falsa inde-
pendencia frente al contenido ni se convierten en formas
“impropi=s” de conocimiento. Por eso puede Goethe decir
acerca del problema central de la estética: “Lo bello es
una manifestacién de ocultas leyes de la naturaleza, las
cuales habrian quedado siempre ocultas para nosotros sin
su aparicion.” #* Concretando méas esa sentencia dice Goe-
the: “Lo bello requiere una ley manifiesta en el fend-
meno,"” 23

No es decisivo para nuestro tema el que esta unidad del
método en la estética v en la filosofia de la naturaleza se
haya convertido en un momento inhibidor para la Gltima.
Aqui nos importa solo precisar qué influencia ha tenido
en la estructura y el método de la estética goethiana el
rodeo por la filosofia de la naturaleza. Goethe habla de
estas cuestiones, en los Materiales para la historia de la
teoria de los colores, de un modo completamente claro e
inequivoco. Expone con mucho detalle que en su trato con
la pintura se le hizo cada vez mas evidente el hecho de
que en la cuestién del colorido imperaba una completa
anarquia de las opiniones, que nadie era capaz de decir
nada objetivo acerca de los principios estéticos de este
importante campo de trabajo artistico. Los problemas que
asi se suscitan le mueven a estudiar cientificamente todo
el complejo tema de los colores, sus relaciones, ete.: “Fi-
nalmente habia comprendido, en efecto, que es necesario
acercarse a los colores primero por el lado de la natura-
leza, como a fenomenos fisicos, si es que quiere conse-
guirse algo sobre ellos con intenciones artisticas.” * Por
esta intencidén se hace comprensible el que Goethe haya
rechazado tan violentamente el método de Newton y toda

© Goethe: ed. cit.,, vol. 35, pig. 305,

= Thidem, pAg. 325.

= Goethe: Materialien zur Geschichte der Farbenlehre, Konfession des

Verfaossers (Materiales para la historia de la teoria de loz colores, Confe-
sidn del autor), ed, citada, wol, 40, pag. 300,
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aplicacién de la matemética a problemas opticos en ge-
neral, mientras consideraba, en cambio, las experiencias
de la técnica del tefiido como un elemento importante de
la teoria de los colores. Y también dice muy resuelta-
mente que no se trata sélo de un impulso estético, sino
que, mas bien, toda la teoria de los colores tiene que des-
embocar en una fundamentacion cientifica de la estética
de la coloracién. “Y asi me encontré —sigue diciendo Goe-
the— casi sin haberlo notado, en un terreno ajeno, al
pasar de la poesia a las artes plasticas, y de éstas a la
investigacién de la naturaleza, y aquello que no iba a ser
gino medio auxiliar empezd a atraerme por si mismo. Pero
después de haber pasado todo el tiempo necesario en esas
ajenas regiones, volvi a hallar el feliz camino de regreso
hacia el arte a través de los colores fisioldgicos y por me-
dio de la accién ética y esiética de los mismos.” ¥

La intima interaccién de los puntos de vista estético y
filos6fico-natural es caracteristica de todo el hacer de
Goethe. Tenemos que concentrarnos en torno a los mo-
mentos que iluminan nuestro problema. Pero aqui trope-
zamos —como prueba del central lugar que asume en la
imagen goethiana del mundo ese entrelazamiento de la
estética con la filosofia de 1a naturaleza— enseguida con
un complejo probleméatico que se encuentra en el centro
de su teoria y de su préctica, tanto desde el punto de
vista del contenido cuanto desde el de la forma, tanto
desde el de la concepcién del mundo cuanto desde el
metodolégico: el protofenémeno o fendmeno originario.
Goethe da en la Teoria de los colores una clara determi-
nacién acerca de como concibe el protofenémeno: “El fi-
sico se salva, ¥ con él el filosofo, si puede llegar al cono-
cimiento de lo que hemos llamado un protofendmeno. El
fisico, porque se convence de que ha llegado a los limites
de su saber, de que se encuentra a la altura empirica
desde la cual puede contemplar hacia atras la experiencia
en todos sus grados y, hacia adelante, puede por lo menos,
si no entrar, si echar una mirada al reino de la teoria. El
filésofo estd salvado porque toma de la mano del fisico
un Ultimo que para €l va a ser un Primero,” %

* Goethe: ed. cit., pag. 320.
n Goethe: Entwitrf efner Farbenlehre, Didakiizcher Teil (prowvecto de
una teorie de los colores, Parte diddetica), ed. eit., vol. 40, pag. 78.
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Si completamos esa determinacién con aquella concre-
tizacidn filoséfica que le ha dado Hegel en una carta di-
rigida a Goethe, y con la que Goethe se declardé de
acuerdo, el protofenémeno se encuentra ante nosotros
todo lo claramente que necesitamos para los fines especi-
ficos de estas consideraciones: “Permitame Vuestra etc.,
hablar del especial interés que tiene para nosotros filésofos
tan destacado protofenémeno, y decir sefialadamente que
—con el permiso de Vuestra etc.— podemos incluso uti-
lizar para provecho filoséfico un tal preparado. Nosotros,
en efecto, hemos finalmente sacado adelante contra vien-
to ¥ marea nuestro ahsoluto, que es por de pronto como
una ostra, gris o del todo negro —como usted prefiera—
de modo que ahora el tal absoluto ansia vientos y mareas;
por eso necesitamos ventanas para exponerlo plenamente
a la luz del dia; nuestros esquemas se disiparian como
vapor si pretendiéramos lanzarlos asi a la abigarrada y
confusa sociedad del duro mundo. Los protofenémenos de
Vuestra ete., nos vienen aqui como anillo al dedo; aqui
entre dos luces, intelectuales y conceptuables por su sim-
plicidad, visibles o tangibles por su sensualidad, se salu-
dan los dos mundos, el abstruso mundo nuestro y el de la
manifiesta existencia.” %2

Tanto de la determinacién goethiana cuanto del comen-
tario filosofico de Hegel se desprende que el protofend-
meno, como categoria filosofica, cae precisamente en el
admbito de la particularidad. Ambos subrayan la posicién
intermedia que ocupa el protofendémeno entre lo universal
v lo singular, su papel de conexion, su funcion mediadora
entre ambos extremos. Cierto que como peculiaridad im-
portante de la posicién de Goethe resulta en seguida lla-
mativo el hecho de que, pese a su funcion mediadora, el
protofenémeno posea al mismo tiempo una considerable
independencia relativa, un cierto estar-puesto-sobre-si-
mismo, lo que, desde luego, no suprime el caracter de la
particularidad, sino que mas bien lo robustece. Es carac-
teristico del método goethiano de investigacién de la na-
turaleza el que la universalidad hacia la cual debe mediar
el protofenomeno no se encuentre segiin €l dentro de la

= Pyblicado en Nachirdge zur Farbenlehre, Neueste aufmunternde Teil-
nahme (Suplementos a la teoria de los colores, Reciente sugestiva ad-
hesidn), Ed. Soph., 2* sece., 5, 1, pig. 374
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ciencia natural misma, sino que pertenezca ya al filésofo;
responde perfectamente a la concepcion goethiana del

unto de vista cientifico el hacerle desembocar en una
particularidad tan determinada. Hegel, en cambiq, busca
y encuentra en el protofenémeno una ayuda material para
su esbozo de filosofia de la naturaleza, la c_ual 1del:-e le-
vantar todos los problemas de las diversas ciencias de la
naturaleza a la altura de una universalida!:l a la vez cien-
tifica y filosofica. (Desde el punto de vista de nuesira
época las dos concepciones resultan superadas, como con-
dicionadas por su tiempo. Es claro que ninguna ciencia
puede proponerse el quedarse parada al llegar a alguna
particularidad de su campo, por caracteristica que ella
sea, sino que tiene que esforzarse por penetrar hasta la
universalidad, independientemente de que pueda ademas
encontrarse otra universalidad cientijfiea superior y mas
amplia; con ello se subraya mas energicamente que en
Goethe la relatividad de la particularidad, y la de lo ab-
soluto més que en Hegel.)

Los principales de entre aquellos momentos que hacen
del protofenémeno una categoria cientificamente supera-
da robustecen su relacién con la estética. El propio Goethe
veia en el protofenémeno como un fundamento objetivo
y practico de la estética, de la poética. El veia aquella
instancia comiin a la naturaleza y al arte en las leyes
naturales objetivas e inmutables, cuya esencia cm?cebm
como inseparable de la del hombre. En las Sentencias en
prosa se refiere también al protofenémeno y afiade en-
seguida: “La verdadera mediadora en el arte. Hablar de
arte significa querer mediar al mediador, y a pesar de eso
tal empefio nos ha procurado muchas cosas deliciosas.” *
¥ no es casual el que Goethe no se limitara a fijar cien-
tificamente lo que en sus descubrimientos consideraba
mas esencial del protofenémeno, sino que le diera también
forma artistica. Piénsese en poesias como la Metamorfosis
de las plantas. Ni tampoco es casual sino, por el contra-
rio, la mas profunda revelacion de la metodologia de
Goethe, el que ese poema enlace inseparablemente con la
répresentacién poética del protofenémeno botanico otro
protofenomeno, éste humano, a saber, el de la humana

= Goethe: Marimen und Refté::tmu, ed. conm., vol. 35, pig. 303,
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comunidad de los amantes. Analoga vinculacién de los
protofenomenos de la naturaleza con los mas importantes
destinos tipicos de los hombres encontramos en toda una
serie de significativas poesias y trabajos en prosa (por
ejemplo, en Las afinidades electivas). Las leyes de la na-
turaleza, que aparecen en Goethe en formas tan concretas
¥ particulares, son al mismo tiempo decisivas fuerzas de
la vida humana. “La ley segtn la cual ti1 te presentas...”,
se lee en Goethe del modo mas caracteristico.

Por problematico que pueda ser para las ciencias de la
naturaleza, este método antropologizante es, pues, extra-
ordinariamente fecundo para la singularidad de la poesia
de Goethe. Tal vez no haya habido ningtn poeta para el
cual la unicidad del contenido vital, de lo contenido de las
vivencias en la vida, ciencia y poesia, haya sido tan re-
sueltamente como en Goethe la estrella rectora de cada
paso. Cuando, hablando contra Diderot, sostiene la lega-
lidad propia del arte vy niega a las manifestaciones sin-
gulares e inmediatas de la naturaleza el derecho a ser
criterios de la conformacién artistica, estd defendiendo
menos el arte contra la naturaleza que los derechos vi-
tales de una determinada parte de la naturaleza total
confra los intentos de identificarla mecanicamente con
otras partes. A propdsito de lo cual no hay que olvidar
tampoco que Goethe ve la universal totalidad como un
proceso natural, y tiene en cuenta menos que Hegel la
componente histérico social, aunque la recoja con fina
sensibilidad en exposiciones mas de detalle, cuando se
trata de caracterizar un concreto dmbito artistico: pien-
sese, por ejemplo, en la derivacién de lo épico y lo dra-
matico a partir del comportamiento del rapsoda y del
mimo.

Habia que esbozar brevemente, para aclarar nuestro
problema, esos principios bésicos comunes a la filosofia
de la naturaleza y a la estética de Goethe, con objeto de
poner en evidencia por qué y eémo ha visto por vez pri-
mera Goethe en la particularidad la central categoria
constructiva de la esfera estética. Dada la naturaleza de
su método de trabajo, se comprendera sin mas que nunca
haya elaborado sistematicamente esas ideas; pero sus pen-
samientos centrales al respecto arrojan una imagen in-
equivocamente clara de esta concepeidn suya. Empecemos
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con la conocida contraposicion _entre“su propio métodg_ ft:f

creacién artistica y el de Schiller: “Hay mll?l gran di 1-

rencia entre que el poeta busque lo partic arlpar_a 0

universal o vea lo universal en lo particular. De prlrmir

modo surge la alegoria, en la cual lo particular no t{}a_; e

sino como ejemplo de lo universal; el mg}upc}o, en cambio,

es propiamente la naturaleza de la poesia: la ;:ineg.mlpa?-
nuncia un particular sin pensar en lo universal ni _abu Hi
a ello. El que capta vivamente ese particular reml;e a

mismo tiempo lo universal, sin darse ::uqnta de e 0 0
déndosela mas tarde.” 3 Si aqui Goethe defiende los prin-
cipios decisivos de un arte consumado frente a un genio
problemético como Schiller, en otro lugar encontramn:s
expresada la misma idea de un modo _cnmpletan_mnd:
aproblematico, esta vez como consecuencia necesangd :
la dialéctica goethiana: “Propiedad basica de la uni al

viva: separarse, unificarse, difundirse en lo universal,
aferrarse a lo particular, transformarse, espemfacarsedg,
al modo como lo vivo puede representarse en mil condi-
ciones, destacar y desaparecer, snhghfycarse v fundn;lse,
cristalizar y fluir, ampliarse y comprimirse. Y como todos
esos efectos proceden en el mismo momento, toda cosa
puede presentarse en el mismo tiempo. Nacer ¥ perecer,
crear y aniquilar, nacimiento y muerte, alegria y dolor,
todo obra en todo en el mismr::_sentld_o v en la misma
medida; razén por la cual lo mas parhculg}' que ocurre
aparece siempre como imagen y comparacién de lo mas
universal.” % Sobre esa base puede expresar Goethe cla-
ramente, por ultimo, la relacidon de la ‘partlculffrld_ad a la
universalidad: “Lo universal y lo particular c_mnmden. lo
particular es lo universal manifiesto bajo diversas con-
diciones.” % O, formulado de un modo algo diverso: “Lo
particular sucumbe siempre a lo universal; lo Qﬁ:rersal
tiene que someterse eternamente a lo particular.”*

Por inequivocamente que expresen esas pal:abras los
fundamentos de principio de la estética goethiana, l_m__v,r
que completarlos alin desde otro lado para poder percibir
realmente la tierra nueva que ha conquistado Goethe para

M Goethe: Marimen und Reflexionen, ed. cit, vol. 38, pig. 261.
% Goethe: Ibidem, ed. cit., vol, 39, pag. T1.

= Thidem.

= Ibidem, vol. 4, pag. 209,
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la teoria del reflejo estético. La nueva concepeion del
papel central de la particularidad en el sistema categorial
de la estética se encuentra en Goethe intimamente unida
con su doctrina de la prioridad del contenido respecto de la
forma, y ello tanto desde el punto de vista subjetivo cuan-
to desde el objetivo. Goethe ha expresado esto frecuente-
mente desde el punto de vista de Ia objetividad. Me limi-
taré a aducir un paso caracteristico: “Nunca se repetira
bastante que el poeta, igual que el artista plastico, tiene
que empezar por observar si el objeto que se propone
tratar es de tal naturaleza que puede desarrollarse de é]
una obra rica, plena y suficiente. Si no se atiende a esto,
todo lo demaés, es en vano: metro ¥ rima, pincelada y
golpe de cincel se desperdiciarén vanamente; y aunque
una ejecucion magistral pueda sobornar por un momento
al contemplador sensible e inteligente, este contemplador
fEI‘ClElI‘a pronto la falta de espiritu propia de todo lo
also.” *® Todos los estudios de Goethe sobre la subjeti-
vidad artistica, sobre el modo realmente fecundo del re-
flejo estetico de la realidad, estdn determinados por esta
concepeion suya, incluso cuando el punto de vista no se
subraya explicitamente.

Es sabido lo entusiasta y animadamente que reaccioné
Goethe a la critica de Heinroth que le atribuia un “pen-
samiento de las cosas”.* Goethe completa esa exigencia
al sujeto teorético y estético mismo con la de la “exacta
fantasia sensible”*0 y recusa en sus exposiciones toda ar-
tificial jerarquia idealista entre capacidades de conocer
supuestamente superiores e inferiores. En esto se mani-
fiesta enérgicamente el espontaneo materialismo de Goe-
the, su contraposicién con los filésofos idealistas contem-
poraneos suyos. Estos, incluido Hegel, toman acritica-
mente de las tradiciones idealistas esa jerarquia de las
:fac].lltadea cognoscitivas supuestamente superiores e in-
iermrgs, e imponen los “correspondientes” modos de co-
nocimiento en la ciencia o en el arte, con lo que el arte

" Goethe: Naturphilogophie, (Filosoffa de la Nat
o T afuralera), ed. cit, vaol.
= Goethe: Bedeutende Frdernis durch ein einriges i
geistreiches Wort,
;I;'Lpﬂ-mnte estimulo por una sola aguda palabra), ed, cit, vol. 39, pa-
a 48 ss.

* Goethe: Uber Siedenroths Psychologi » (Sobre L i -
roth), ed. cit., vol. 39, phg. 374, y 0l4: (Sobre ia peicologia da Steden
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se ve inevitablemente catalogado en cada sistema como
un conocimiento imperfecto. (Arte como esfera de la in-
tuicién en Hegel, con clara acentuacién de la superioridad
de la representacion y el concepto, esferas de la religién
y de la filosofia.) En cambio, para Goethe, en toda la
vida, en la ciencia igual que en el arte, el homhre, po-
niendo en ejercicio todas sus capacidades psiqu:caq,’es el
sujeto necegario para la recepeién y la reproduccion de
la realidad objetiva.

Esta materialista concepcién del sujeto estdi intima-
mente vinculada con la concepcidn goethiana de la prio-
ridad del contenido en el arte. Es muy caracteristico que
Goethe complemente la afirmacién recién aducida acerca
del pensamiento de las cosas con una teoria de la poesia
de las cosas. Aqui destaca Goethe caracteristicamente
tres grandes motivos de su practica poética: 1) “ciertos
grandes motivos, leyendas, tradiciones arcaicas”; 2) su
teoria y practica del poema de ocasidn, y 3) su incansable
esfuerzo por dominar poéticamente los problemas de la
Revolucion Francesa. A primera vista se trata de tres
complejos completamente heterogéneos. Pero si los con-
sideramos mas de cerca, la comunidad mentada por Goe-
the aparece en el hecho de que Goethe destaca en los
tres casos grandes complejos de objetos poéticos que, por
una parte, tienen un caracter unico, delimitado hasta la
individualidad singular, y por otra y al mismo tiempo
abrazan decisivas tendencias capitales de la vida del poe-
ta y de su época, encarnando las determinaciones mas
universales de ésta: se trata, pues, dicho légicamente, de
particularidades. Goethe lo dice con toda claridad a pro-
posito del complejo problemitico que es aparentemente
mas subjetivo e individual, la poesia de ocasién: “Lo que
precede explica también mi inclinacién por las poesias
de ocasién, a las que me impulsé siempre irresistible-
mente cualquier particularidad de cualquier circunstan-
cia. Y asi puede notarse en mis poesias que cada una de
ellas se basa en algo propio, que todo fruto, mis o menos
importante, tiene siempre cierto hueso; razén por la cual
no han sido cantadas durante muchos afios, especialmente
las de cardcter mas resuelto, pues todas ellas ponen al
cantante o recitador la exigencia de abandonar su indi-
ferente situacién general para ponerse en un estado de

— 159 —




&nimo e intuicién particular y ajeno...” *! Es interesante
que luego Goethe destague con reproche la mayor popu-
laridad de las “estrofas de contenido nostalgico”, como
producciones poéticas que se disuelven en lo general y al
mismo tiempo en lo meramente subjetivo, a diferencia
de la objetividad y la particularidad cristalizadas en las
poesias de ocasion.

Aln mas plasticamente se impone esta actitud de Goe-
the en las consideraciones finales del escrito comentado.
Habla alli del principio de la “derivacién” o deduccién, y
ello —lo que también es caracteristico— tanto en el tra-
bajo cientifico cuanto en el artistico: “No descanso hasta
que puedo encontrar un punto pregnante desde el cual
pueda derivarse mucho o, por mejor decir, que dé volun-
tariamente mucho y me lo presente, para que yo pueda
proceder prudente y fielmente en mi esfuerzo y recep-
cién.” 4 Aqui se trata de algo méas que de una técnica de
trabajo subjetivamente confirmada. Goethe estad descri-
biendo el proceso en el cual el auténtico artista apresa el
centro estético de materializacién en la obra proyectada:
aguella particularidad que es capaz de agrupar en torno
suyo sin violencia todos los momentos necesarios de la
singularidad y la universalidad presentes en el tema, y de
ponerlos entre ellos y consigo misma en una conexién or-
ganica. El objeto fecundo del que habla Goethe tan fre-
cuentemente es precisamente mas universal que la ocasién
que desencadena directamente la produccién, es decir, la
vivencia singular, pero no es ain el contenido ideal cap-
tado en su universalidad intelectual, sino precisamente
aquella particularidad en la cual se unen los dos extremos
¥ de la cual, si ha sido captada rectamente, pueden “deri-
varse” en el sentido de Goethe todos los momentos sin-
gulares (detalles) igual que todos los momentos univer-
sales del contenido ideal. Las importantes consecuencias
que pueden seguirse de este punto de vista se aprecian
quiza del modo maés claro en la critica epistolar de Goethe
a Las grullas del Ibico de Schiller. Goethe parte en esa
critica del simple hecho natural de que las grullas son
aves migratorias. “Derivando” de esa particularidad todas
las consecuencias artisticas, Goethe da a Schiller una di-

2 Goethe: Bedeutende Fordernis..., ed. cit, vol. 39, pdg. 50.
4 Thidem, p&gs. 51 &.
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reccién en la cual resolver su composicion, eliminandose
por si mismo todo lo artificialmente forzado (todo lo ca-
sualmente singular en la apariencia de la grulla, todo la
ashtractamente universal en la vinculacién del crudo azar
con la légica moralistica); el azar y la necesidad se unen
ahora con naturalidad y en correctas proporciones en el
fenémeno natural orgénicamente relacionado con el pro-
blema moral. En su respuesta a Goethe reconoce Schiller
que, ignorando esos hechos naturales, no ha podido ver el
uso “que puede hacerse de ese fenémeno natural. Inten-
taré dar a esas grullas, que en resolucién son los heroes
del destino, mayor volumen e importancia”.*® El epistola-
rio de Schiller y Goethe muestra muchos ejemplos de
aplicacion de este método, aunque por entonces aun casi
siempre sin un uso resuelto del término particularidad.
(Desde el punto de vista terminulagmu es posible que He-
gel, y acaso Schelling, hayan influido en Goethe, aunque
desde el punto de vista de la cosa Gceti}e ha ido mucho
més lejos y ha obtenido las consecuencias esteticas mu-
cho mas resueltamente que esos filésofos.)

En todo caso, en el viejo Goethe se encuentra un uso
preciso y consecuente de esa categoria. Cuando la parti-
cularidad como forma propia de la poesia se convierie en
tema de una de las cartas a Zelter, Goethe subraya con
ello la contraposicién a lo universal con la inisn}a energia
con que en la ya citada comparacion de su propia prpduc-
cién con la de Schiller habia destacado la correcta rela-
cién con la universalidad. Las exposiciones epistolares a
Zelter se sitilan en el gran complejo tematico de la recu-
sacién del arte y la estética roménticos por Goethe. Es-
cribe Goethe: “Por eso me estan desesperando una media
docena de jovenes talentos poéticos, que a pesar de su
extraordinaria predisposicién natural no van a hacer, se-
guramente, mucha cosa que me alegre. Werner, Oehlen-
schldger, Arnim, Brentano y otros trabajan y escriben sin
cesar. Pero terminan en lo informe y sin caracter. Nadie
quiere comprender que la operacién suprema y Unica de
la naturaleza y del arte es la dacién de forma y en la
forma de la especificacion, para que todo se haga, sea 'y
permanezca particular y significativo. No es arte el dejar

@ Goethe a Schiller, 22-23 - VIII-1T8T; Schiller a Goethe, 30-VIII-1T8T.
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que el propio talento se actiie humoristicamente segin la
comodidad individual. ..” * También en una conversacion
con Eckermann se subraya que la particularidad es el ver-
dadero elemento vital de la literatura; esta declaracion
se acompafia con una clara delimitacion respecto de lo
meramente singular y con la formulacién de la relacion
correcta con la universalidad: “Sé muy bien —dijo Goe-
the—, que es dificil, pero la captacién y la exposicién de
lo particular es la vida propia del arte. Por otra parte,
mientras nos mantengamos en lo universal puede imitar-
nos todo el mundo; en eambio nadie nos imitara lo parti-
cular. jPor qué? Porque los demas no lo han vivido. Pero
tampoco hay que temer que lo particular no encuentre
eco. Todo caracter, por peculiar que sea, toda cosa repre-
sentable, desde la piedra hasta el hombre, tiene universa-
lidad; pues todo se repite, ¥ no hay ninguna cosa en el
mundo que se dé una sola vez.” ** Riemer ha conservado
incluso una sentencia de Goethe en la cual la recusacion
de la singularidad tiene un caréacter decididamente teoré-
tico; el que conozea la conception goethiana de la relacién
del individuo al género no encontrara nada sorprendente
en esta ruda formulacién, especialmente si se tiene en
cuenta que las individualidades a las que da forma la poe-
sfa representan su concepeién del mundo y en lo estético,
correspondientemente, lo particular, el tipo, y no lo singu-
lar: “No hay individuos. Todos los individuos son también
géneros, a saber: este individuo, o aquél, el que quieras,
es representante de todo un género. La naturaleza no crea
una cosa singular. Ella es una singularidad, ella es Una,
pero lo singular existe frecuentemente en masa, innume-
rablemente.” 18

Esos pasos iluminan las frecuentes formulaciones de las
Sentencias en prosa, con lo que éstas pierden también su
esencia aforisméatica y paraddjica y se insertan organica-
mente en la conexién que hemos esbozado. Asi se lee en
ellas: “;Qué es lo universal? El caso singular. ;Qué es lo
particular? Millones de casos.” ** O respecto de la verda-

# GQoethe a Felter, 30-X-1808.

& Fokermann: Gespriche mit Goethe (Conversaciones con Goethe), ano-
taclén del 20-X-1823.

# Riemer: Mitteilungen dber Goethe, (Comunicaciones sobre Goethe),
Leipzig, 1921, pdg. 261.

& Goethe: Marimen und Reflexionen, ed. cit., vol. 39, pig. 69.
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dera dacién de forma (el simbolo tiene siempre en Goe-
the esta significacién, frente a la alegoria): “Este es un
verdadero simbolismo, aguel en el cual lo particular re-
presenta a lo universal, no como suefio o como sombra,
sino como viva revelacién instantanea de lo inexplora-
ble.” 48 O respecto del proceso creador del genio: “El genio
ejerce una especie de ubicuidad, en lo universal antes de
la experiencia, y en lo particular después de la experien-
cia”4® ete. Como es natural, esta concepcién podria ha-
llarse en muchas exposiciones goethianas de teoria del
arte, incluso cuando no utiliza la terminologia correspon-
diente. Tras lo ya expuesto estara, segin creemos, claro
que, por ejemplo, en el célebre ensayo Simple imitacidn
de la maturaleza, manera, estilo, Goethe piensa al ha-
blar de estilo, precisamente en lo particular del modo que
hemos indicado aqui. Y es por eso que Goethe hace epoca
en 1a teoria del arte; Goethe concreta el proceso artistico
de generalizacién pero sin fijarlo por ello confusionaria-
mente en el extremo de la universalidad, como habia ocu-
rrido siempre desde Aristoteles hasta Lessing.

Es claro que no se sigue de nuestras consideraciones que
la estética marxista vaya a ser, ni siquiera en la elabora-
cién de este problema, una simple continuacién rectilinea
de la iniciativa goethiana. Y ello no sélo porque Goethe
no ha dado ninguna elaboracién sistematica de la catego-
ria de la particularidad en la estética, sino “s6lo” —lo
cual es ya, naturalmente, mucho— geniales alusiones ilu-
minadoras y fundamentales, més la localizacion del lugar
en el que hay que poner y resolver el problema que la
solucién misma: sino ante todo por aquellas limitaciones
de la dialéctica goethiana sobre las cuales hemos llamado
va la atencién. Hay agqui —mutatis mutandis— una situa-
cion analoga hasta cierto punto a la que se encuenira en
las indicaciones, no menos geniales, de Hegel acerca del
papel de lo particular en la dialéctica del conocimiento.
Cierto que las diferencias son aqui por lo menos tan im-
portantes como los parecidos. En primer lugar, Goethe es
un materialista espontineo. Nada en €l se encuentra in-
vertido. Pero es un materialista espontineo con una ineli-
nacién no menos espontinea e intensa hacia la dialéctica.

# Goethe: Maxrimen und Reflexionen, ed. cit., vol. 38, pidg. 286.
@ Ibidem, ed. cit., vol. 4, pag. 241.
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De aqui se sigue, por una parte, que Goethe —teniendo
en cuenta la linea capital de su actividad estética— no
pierda nunca completamente de vista el reflejo de la rea-
lidad. Pero como, por otra parte, su tendencia a la dialéc-
tica ha sido exclusivamente espontinea, Goethe critica
por lo comiin rectamente las teorias adialécticas de la re-
produccion de la realidad, pero cae a veces en posiciones
incompatibles con la doctrina del reflejo (piénsese en su
critica a la estética de Diderot). En segundo lugar, su dia-
léctica espontanea, como ya hemos mostrado también, se
detiene ante el decisivo punto del salto, de la mutacién
de la cantidad en cualidad. Su estética requiere una fun-
damental revisién siempre que aparece ese aspecto de su
pensamiento, la idea de una “pura evolucién” sin saltos.
Pero hay que observar, de todos modos, que esta limita-
cion de la dialéctica goethiana se manifiesta mucho menos
rudamente en la estética que en la metodologia de las
ciencias de la naturaleza. También, sin embargo, aparece
en la estética, de tal modo que tampoco esta rica y fe-
cunda herencia goethiana puede ser recogida sin previa
elaboracion critica.

.,

LO PARTICULAR COMO CATEGORIA
CENTRAL DE LA ESTETICA

El descubrimiento de Goethe en la explicitacién de la
categoria de lo particular en la estética es aparentemente
irrelevante: consiste en quedarse, fijarse y hacerse forma
e] movimiento (en el que el artista refleja la realidad ob-
jetiva) en lo particular, y no —como en el conocimiento
cientifico, segun sus concretos fines— en lo um?errsal 0 en
lo singular. El conocimiento vinculado a la practica coti-
diana se fija o detiene donde se lo imponga su concreta
tarea préactica. El conocimiento cientifico o la creacion ar-
tistica (asi como la recepcién estética de la realidad, por
ejemplo, en determinadas vivencias de la belleza Jnatural}
se diferencian en el curso de una larga evolucién histo-
rica de la humanidad por los extremos o en el centro. Sin
ese proceso no se habria producido jamas la propia espe-
cializacién de esos campos, su superioridad respecto de la
practica inmediata de la vida cotidiana, de la cual han
nacido paulatinamente.

La explicitacién de la particularidad de estos campos de
actuacién de los hombres tendrian que dar de si confusio-
narios resultados si no se aferrara la explicacién al hecho
de que lo reflejado en los tres casos es la misma realidad
objetiva, y precisamente la misma no sélo por su conte-
nido, sino también en sus formas, en sus categorias. Como
es natural, la larga y victoriosa especializacion tiene como
consecuencia la formacién de érganos particularmente di-
ferenciados —naturales o artificiales— los cuales perciben
cosas, formas, conexiones, ete., inaleanzables para la prac-
tica inmediata de la vida cotidiana. Al decir esto no pen-
samos solo en los instrumentos del conocimiento que han
surgido con la evolucién de la produccién econdmica, de
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la técnica y de las ciencias de la naturaleza, sino también
en el superior desarrollo de los naturales érganos percep-
tivos del hombre a consecuencia de las exigencias cada
vez mas diferenciadas del trabajo, ete., a consecuencia de
las fecundas interacciones entre los resultados de la cien-
cia y del arte, del trabajo y de la practica cotidiana, resul-
tados todos ellos promotores del hombre, La diferenciacién
producida por la evolucion histérico-social no aisla, pues,
unos de otros los diversos modos de comportamiento; an-
tes al contrario: cuanto mas intensa es la especializacién,
tanto mas robusta puede ser la fecunda interaceitn de estas
relaciones, su efecto reciprocamente promotor, a menos
que la estructura social intervenga perturbadoramente,
como es el caso, por ejemplo, en la divisién capital del
trabajo.

La ruptura materialista con la filosofia idealista se ma-
nifiesta precisamente en este aferrarse a la prioridad de
la comin realidad objetiva. El idealismo subjetivo deriva
siempre de la sedicente aprioridad de cada comporta-
miento respecto de la realidad “mundos” propios e in-
comparables entre si; asi ocurre con especial pregnancia
en Simmel. La concepeidn dialéctica en el materialismo
consiste, pues, por una parte, en la admisién de esta uni-
dad de contenido y forma del mundo reflejado, pero, por
otra parte, esta concepcién subraya el caracter no mecéa-
nico, no fotografico, del reflejo, la actividad propia del
sujeto en la forma de planteamientos y problemas de la
concreta construccion del mundo reflejado, planteamien-
tos y problemas que estin socialmente condicionados, son
modificados por las transformaciones de las relaciones de
produccion y han sido producidos por la evolucién de las
fuerzas productivas.

Solo en este contexto puede apreciarse correctamente la
peculiaridad del reflejo estético. A propésito de la comu-
nidad del contenido y la forma se trata también de las ca-
tegorias de la singularidad, la particularidad y la univer-
salidad. Y ello no sélo en su conexidn, en su sucesion, sino
—dicho en términos muy generales— también en el he-
cho de que estas categorias se encuentran objetivamente
en una constante interaccién dialéctica, mutan constante-
mente entre si; y, subjetivamente, en el hecho de que el
ininterrumpido movimiento que es el proceso de reflejo
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de la realidad lleva de un extremo al otro. La pecuhafl;:-
dad del reflejo estético se expresa en el seno de este 1-
timo movimiento. En efecto: si en el conocimiento cienti-
fico ese movimiento procede realmente d:e un extremo a
otro mientras que el centro, la particularidad, desempena
en ambos casos un papel mediador, en el reflejo artistico
ese centro es literalmente un centro, un punto colector en
el que se centran los movimientos. Por eso hay tanto un
movimiento de la particularidad a la umvgrsahd_ad (y a
]a inversa) cuanto un movimiento de la pa_rtmulandad ala
singularidad (y también a la invej:sa‘_l, glenda en los dos
casos el movimiento hacia la particularidad el momento
conclusivo. El reflejo estético, igual que el cognoscitivo,
aspira a recoger la totalidad de la realidad en su desple-
gada riqueza de contenido y forma, a descubrirla y a re-
producirla con sus medios especificos. Y al modificar deci-
sivamente la marcha subjetiva, segin el _mﬂd:;: que hemos
esbozado, aporta modificaciones _cuahtatl_vas a la imagen
refleja del mundo. La particularidad recibe entonces una
insuperable fijacién: en ella se basa el mundo de formas
de las obras de arte. Se alteran la mutacion reciproca y
la transicién entre las categorias: tanto la singularidad
cuanto la universalidad aparecen siempre como superadas
en la particularidad. 1 S

Hay que subrayar desde luego, aqui, una limitacion por
lo que hace a la unicidad de todos los modos de reflejo
de la realidad: 1a tendencia que hemos destacado al hablar
del conocimiento —a saber, que el proceso del conoci-
miento aleja constantemente las fronteras de la universa-
lidad y de la singularidad— se manifiesta también en el
reflejo estético. No habria historia del arte si con la mo-
dificacién de la vida no tuviera también lugar un despla-
zamiento de los limites del mundo conocido, una pltermr
evolucién de los instrumentos que hacen cognoscible ese
mundo, también en el arte. Pero mientras que en el re-
flejo cognoscitivo se produce una evolucién continua y
siempre prolongable, la superacién de la universalidad
y la singularidad en la particularidad (sin reciprocidad
en 1ltimo término, aunque en el trabajo preparatorio de
la dacién de forma esa reciprocidad sea evidentemente
posible y necesaria) fija para la consciencia humana el
nivel de evolucién de la humanidad alcanzado en cada
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caso. Una evolucién superior es obviamente posible en si
¥ necesaria. Pero una real conformacién artistica, la par-
ticularidad explicitada de modo éptimo, conserva su vali-
dez artistica incluso cuando la evolucién ha superado ya
todos sus elementos estructurales en la dacién de forma
y en la técnica del arte. El proceso de aproximacién cobra
aqui un acento especial; la etapa superior no tiene por
que continuar inmediatamente la anterior, como suele ser
el caso en la ciencia, sino que —utilizando todas las expe-
rya:ncias acqmuladas en las obras, en los procesos de crea-
clon— empieza en cierto sentido cada vez desde el prin-
¢ipio. Esta peculiaridad del reflejo estético de, la realidad
es utilizado por la reaccién filosofica para mitificar irra-
cionalisticamente el arte. Nuestras consideraciones mues-
tran que aquella especifica peculiaridad de la produccién
¥ la existencia del arte puede derivarse con toda raciona-
lidad —cierto que con una racionalidad dialéctica— del
proceso mismo del reflejo.

Por lo que hace a la superacién de los dos extremos
de la universalidad y de la singularidad en la particulari-
dad, la teoria del reflejo, rectamente comprendida, mues-
tra también lo basicamente falsas que son todas las teo-
rias irracionalistas del arte. Por de pronto, esta superacién
no signi[ii_:a una desaparicion, sino siempre también una
preservacion. Esto debe subrayarse especialmente en aten-
cion al papel que desempefia la universalidad en el re-
flejo estético. Todo arte de relieve se enfrenta intensa-
mente con los grandes problemas de su época; sélo en los
periodos de decadencia aparece la tendencia a evitar esas
cuestiones, tendencia que se manifiesta, por una parte, en
la ausencia de verdadera universalidad en las obras ¥, por
otra parte, en la nuda expresién de universalidades no
superadas, y deformadas asi y falseadas desde el punto de
vista del contenido.

Ciertamente —y esto nos lleva méas alla del Ambito de
nuesiras actuales consideraciones— esa superacién de la
universalidad en la particularidad artistica cobra las for-
mas mas diversas segin los periodos, los géneros v las
individualidades artisticas. Puede tomar liricamente la
forma de la vivencia patéticamente subjetiva; puede tam-
hlejn,‘c?mo en el drama, quedar plenamente absorbida
objetivisticamente en las figuras v en las situaciones, ete.
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Lo tinico seguro es que la fuente mas pgofunda de una tal
generalizaci-:?n artistica es en tultimo termino la objetiva
generalizacion de la vida misma, de los concretos fenome-
nos de la vida. Naturalmente que en muchos importantes
artistas desempefia un papel de consideracién la ayuda
que reciben de la ciencia y de la filosofia. Pero esa ayuda
no es realmente fecunda mas que cuando no aparece como
teoria lista para la aplicacién, sino sélo como instrumento
para apresar mdas profunda, rica y variamente los feno-
menos de la vida. Dobrolitbov, al que nadie reprochara
una sobreestimacién de la autonomia del arte, dice a este
respecto: “Los escritores geniales han conseguido captar
en la vida y representar en sus efectos las verdades que
los filosofos se limitaron a presentir en la teoria. Como
supremos representantes del mas alto nivel de la cons-
ciencia humana en una determinada época, esos artistas
dominaron y nos describieron desde esa altura la vida de
los hombres y de la naturaleza. ... Por lo demas, esto no
suele ocurrir mediante un préstamo del filésofo al lite-
rato, el cual tomaria las ideas de aquél y las llevaria a la
practica en sus cbras. No; uno y otro cbran con indepen-
dencia, ambos parten de la misma fuente primigenia, la
vida real, solo que agarran la cosa de distinto modo.”?!
Esto significa que en gran parte puede alcanzar, en cuanto
a contenido ideal, el nivel mas progresivo y que maés re-
sueltamente anuncia el futuro, sin perder por ello nada
de su peculiaridad y de su independencia artisticas.

La relacion de la particularidad a la singularidad es un
eterno proceso de superacién, con una acentuacién aiin
mas intensa, en cierto sentido, del momento de preserva-
cion. Engels ha rozado esta cuestién en su critica epistolar
a Minna Kautsky: “Cada cual es un tipo, pero también al
mismo tiempo un hombre singular, un «éstes, como dice
el viejo Hegel; y asi tiene que ser.” ? La necesidad de esta
exigencia de preservar la singularidad al superarla en la
particularidad estd propiamente ya contenida en nuestras
anterjores discusiones: si un fenémeno, cualquiera que sea,
debe expresar inmediatamente como fenémeno la esencia

1 Dobrolidbov: Escritos filosdficos escogidos, Moscd, 1040, pégs. 617-618.

? Carta de Engels a Minna Kautsky del 28 - XI - 1885, Lifschitz, Marx

und Engels {iber Literatur und Kunst (Marx y Engels sobre la literatura
¥ el arte), Berlin, 1948, pig. 102,
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que le subyace, eso no es posible sino preservando su sin-
gularidad. A pesar de ello nos resulta imprescindible ilu-
minar algo mas de cerca el caricter superado de esa sin-
gularidad. Pues esta fuera de duda que tanto los rasgos
cambiantes de la singularidad como sus rasgos duraderos
son, por una parte, equivalentes en su inmediatez, mien-
tras que, por otra parte, se comportan de modos extraor-
dinariamente diversos respecto de las mediaciones que les
subyacen y por las cuales toda singularidad esta en rela-
cion con la particularidad y la universalidad. Asi, pues,
si lo singular tiene que expresarse en su verdad, estas
mediaciones, a menudo muy ramificadas, tienen que ser
admitidas en su justo derecho, seglin su diverso peso in-
terno. Un tal desplazamiento estructural en el seno de la
singularidad significa, empero, al mismo tiempo su supe=
racién, su ascenso a lo particular {determinado, tipico).
Cuanto mayor es el conocimiento de los hombres y del
mundo que tiene el artista, cuantas mas mediaciones de
esta naturaleza descubre y, caso necesario, persigue hasta
la universalidad, tanto mas enérgica es aquella supera-
cion. ¥ cuanto mayor su capacidad de dar forma, con
tanto mas sentido reconducira las mediaciones descubier-
tas a una nueva inmediatez, y las centrara orginicamente
en torno a ésta: esto es dar forma a un particular par-
tiendo de la singularidad.

. También en este punto muestra la historia del arte que
la recta dialéctica exigida en este contexto aparece histd-
ricamente de modos muy diversos. Aristételes ha perei-
bido una evolucidn desde la poesia yambica hasta la come-
dia, evolucion que se manifiesta en el hecho de que el
objeto de la sitira acaba por no ser el hombre singu-
lar, sino caracteristicas tipicas. Este concepto de la sin-
gularidad —bajo la terminologia aristotélica de la “no-
minacién”, de las individualidades tomadas del mito, la
leyenda, la historia, etc.— desempefia un gran papel to-
davia en la Dramaturgia hamburguesa. Desde el punto de
vista estético lo que importa no es, naturalmente, la ter-
minologia; es perfectamente posible una consideracién sa-
tirica de un determinado individuo provisto de todos los
rasgos de su singularidad, representacién en la cual se
lleve sin embargo a cabo la superacién de lo singular en
lo particular (tipico); y la denominacidn tipica, por su
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parte, no garantiza en modo alguno por si misma una real
superacién en la particularidad. Lo decisivo es también
aqui el movimiento en el contenido de lo singular, o sea,
el que aquellas determinaciones que le unen med:lante in-
terrelaciones objetivas con el mundo, con la sociedad, se
recojan en la nueva particularidad, sean superadas en ella,
preservando ese su caricter mediador. En tiempos de de-
cadencia se pierde esa rica determinacion de la individua-
lidad. La teoria y la practica de la decadencia acentfan
siempre sin duda la singularidad, fetichizada como carac-
ter ninico, como irrepetibilidad, indisoluhﬂ:dacil, ete. Pero
de 1o que se trata en realidad es de que los érganos del
reflejo de la realidad han perdido, seglin la expresion de
Gorki, su “amalgama social”, y, por tanto, acentian des-
proporcionadamente la singularidad meramente inmedia-
ta; pues los artistas han perdido la cagamdad de rebasarla
y de llegar a una verdadera concrecion.

Guy de Maupassant cuenta de un modo muy interesante
cémo le ha educado Flaubert a ser un escritor. Decia el
maestro entre otras cosas: “Lo que importa es observar
durante el tiempo que haga falta y con la suficiente aten-
cién lo que se quiere expresar, con objeto de descubrirle
algiin aspecto que nadie haya visto ni dicho todavia...
Para describir una llama o un arbol en una llanura tene-
mos que observar esa llama o ese arbol todo el tiempo que
haga falta para que ya no se parezcan para nosotros a nin-
guna otra llama ni a ningin otro arbol... En una palabra,
hay que hacer ver por qué un caballo de punto no es igual
que los cincuenta que le siguen o le preceden.”® Estas
consideraciones son interesantes en un doble sentido. En
primer lugar, muestran que incluso en artistas importan-
tes y reflexivos la teoria se queda frecuentemente por
debajo de la practica. Si Flaubert hubiera escrito real-
mente asi, y si Maupassant no hubiera aprendido de él
méas que eso, los dos serian dos naturalistas olvidados hace
mucho tiempo. En segundo lugar, dejando aparte eso, es-
tas consideraciones son interesantes porque muestran el
callejon sin salida en el cual se adentra la estética al acen-
tuar excesivamente la singularidad. Pues es claro que
Flaubert exige de la originalidad del escritor que ponga

* G, de Maupassant: Etudes sur le roman (Estudios sobre lo novela),
Oeuvres completes (Obras completas), Paris, 1935, X, pags. 231-282.
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aisladamente bajo la lupa la singularidad inmediata. La
conexion y la interaccion de ésta con el mundo ambiente
(la sociedad y la naturaleza) deben desaparecer para que
pueda apresarse en la singularidad aislada lo especifica-
mente caracteristico. Esto es, por una parte, un trabajo
de Sisifo, porque de alcanzarse esa finalidad quedaria ani-
quilado todo interés artistico. Un arbol, un caballo de co-
che de punto (y también un hombre) no son interesantes
mas que en su interaccion con su ambiente. El logro ar-
tistico destaca por si mismo en la literatura; Hegel tiene
plena razon al decir que la mas sencilla palabra comporta
ya una generalizacién respecto del objeto singular: lo sub-
sume por lo menos bajo una representacion, establece re-
laciones, ete. El enérgico avance de Flaubert hacia la
singularidad muestra, pues —en contradiceién con sus in-
tenciones—, que el arte no puede, ciertamente, prescindir
nunca de la singularidad, que tiene constantemente que
luchar por captarla, pero que s6lo puede considerarla con-
quistada realmente en la forma de su superacién en lo
particular.

Por 1o que hace a la particularidad misma, hay que te-
ner en cuenta que los dos extremos (universalidad y sin-
gularidad) son puntos siempre alejables, pero puntos en
cada momento determinado, mientras que lo particular
como centro es mas bien un espacio intermedio, un ambito
de juego, un campo. Esto tiene que cambiar radicalmente
en el reflejo artistico, pues en €l el centro se fija como
punto central de los movimientos. Mas con esto parece
surgir una dificultad irresoluble para la teoria del reflejo
estético, a saber, la de precisar el lugar de ese punto cen-
tral. Si pensamos en la estructura del reflejo teorético, esa
tarea se presenta como a priori irresoluble, pues, desde
el punto de vista del reflejo estético en general, toda elec-
cién de ese lugar tiene que parecer arbitraria; no puede
imaginarse ningln criterio general que permita una deci-
sién sobre esto.

Hay que subrayar enérgicamente esta dificultad para
iluminar con la claridad suficiente la diferencia entre re-
flejo teorético y reflejo estético. Efectivamente no hay
ningln criterio teorético, y el criterio artistico comprende
(visto abstractamente) todo el ambito de lo particular;
la fijacién del punto central puede, en términos genera-

— 172 —

les, hacerse en cualquier lugar dentro de ese campo. Tal
vez parecera que con esto la dificultad queda simplemente
ignorada, o hasta desplazada a lo irracional y arbitrario,
pero, en todo caso, no resuelta de modo satisfactorio. El
hecho es que en el horizonte de nuestras actuales consi-
deraciones, que no pretenden dar sino un analisis en cierto
sentido epistemolégico del reflejo estético, es imposible
hallar un eriterio concreto. Pero con eso no se admite sin
mas una irracionalidad ni una arbitrariedad; la necesidad
de aquella determinacién abstracta, junto con una com-
pleta abstencién provisional del juicio en lo concreto, tiene
an que probar su legitimacién y su fecundidad para la
estética.

Hemos indicado ya que sélo la teoria dialéctica del re-
flejo puede fundamentar la objetividad de la reproduccion
estética de la realidad sin estatuirla en una subordinacién
jerarquica respecto de lo teorético, es decir, sin hacer del
arte un saber imperfecto, un estadio preparatorio del co-
nocimiento. La aparente dificultad que acaba de aparecer
—el tener que admitir un punto central organizador en
lo particular para el movimiento del reflejo de la reali-
dad, sin poder determinar ese punto— es la base episte-
molégica de la multiplicidad del mundo estéticamente
conformable, de la multiplicidad de las artes, los géneros,
los estilos, ete. La epistemologia de la estética tiene que
contentarse con declararse incompetente para la tarea de
hallar el criterio concreto para cada caso. Con €l lo afirma,
naturalmente, al mismo tiempo que, dada la relatividad
general de lo particular tanto respecto de lo universal
cuanto respecto de lo singular, esa relatividad puede im-
ponerse a partir de cualquier punto; lo que significa que
el campo de la particularidad, por encima o por debajo del
punto central escogido, puede mutar sin contradicciones
en lo universal o en lo singular, o, por mejor decir, cons-
tituye desde la perspectiva de dicho punto el camino ha-
cia la universalidad o hacia la singularidad.

Seria peor que una superficialidad el no ver aqui mas
que formales posibilidades de combinacién. Aunque en
este momento estamos necesariamente tratando la cues-
tiébn con abstraccion epistemolégica, tiene que quedar
claro que el real contenido de esta problemética es la
posicién de la obra de arte respecto de la realidad: el
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modo, la anchura, la profundidad, ete., con que una obra
de arte lleva a percepcién una realidad sui generis. Pre-
cisamente quienes contemplen las obras de arte de un
modo no formalista, sino desde el punto de vista de la
vida, deben comprender que aqui, en la eleccién del punto
central dentro del campo de la particularidad, se deciden
las principales cuestiones del contenido ideal y de la real
dacion de forma artistica. E1 que desde este principio su-
mamente general y abstracto de la teoria del reflejo no
puedan deducirse directamente principios estéticos algu-
1n0s no es un inconveniente sino para un dogmatismo que
quiera prescribir reglas estrictas y formalmente deduci-
bles. EI hecho histérico de la muitiplicidad de las artes,
o de los estilos dentro de cada arte, ete., obtiene precisa-
mente por esa supuesta desventaja, y por ella ante todo,
su fundamentacién epistemolégica.

Cae, naturalmente, fuera del marco de estas considera-
ciones la sistematizacién, ni siquiera en esbozo, de la in-
dicada multiplicidad. Esta es la tarea de las partes mas
concretas de la estética, del sistema de las artes, del ana-
lisis estético de los estilos, ete. Aqui no son posibles mas
que unas pocas indicaciones, a titulo de ejemplos o ilus-
traciones, que iluminen la conexién puramente de prin-
cipio. Piénsese en la diferencia entre el drama, por una
parte, y la épica (especialmente en su moderna forma no-
velesca) por otra. Es evidente sin més que el drama con-
cibe sus figuras y sus situaciones de un modo mucho mas
general que la épica; que los rasgos de la singularidad
aparecen en el drama mucho menos frecuente y detalla-
damente; cada detalle individual tiene en el drama un
acto simbélico-sintomatico, acento que en la épica no debe
poseer esa intensidad. Y también es evidente que esa di-
ferencia no supone en modo alguno una “deficiencia” de
ninguno de los dos géneros en cuestién. Cierto que siem-
pre ha habido dogmaticos que lo han sostenido asi. Pero
considerando mas de cerca sus casos se aprecia que han
planteado exigencias naturalistas al drama o formalistas
a la narrativa, y que en vez de un analisis o0 una profun-
dizacién de la esencia del drama o de la épica lo que habia
en juego eran tendencias al enrigidecimiento o a la diso-
lucion de las formas especificas de ambos géneros. Esto
significa, dicho brevemente, que el drama tiene en gene-
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ral la tendencia a situar aquel punto central rde crlgtah-
zacién en lo particular bastante cerca de la unlvaxtsalldagi.
mientras que ese punto central estid para la epica mas
cerca de la singularidad. Analoga diferencia puede regis-
trarse entre la novela clasica y la novela en sentido mo-
derno, pues aquélla, con cierto parecido con el drama,
suele concentrar su imagen de la realidad aproximandose
a la mayor generalizacion o universalidad. g
No habra que subrayar que la diferenciacién aqui su-
gerida es aln extraordinariamente abstracta. Ella mues-
tra a lo sumo una direccién tendencial del movimiento en
el seno del ambito de juego que es la particularidad, sin
poder dar ya un verdadero criterio de la situacion del
punto central. Y, efectivamente, si comparamos ql drama
de Shakespeare con el de Racine, la tragedia griega con
el moderno drama burgués, hallamos —dentro del marco
de la diferencia general entre las direcciones del movi-
miento, establecidas por la teoria de los generos— ten-
dencias bastante divergentes: Racine sitila su punto de
centralizacién mas cerca de lo urﬁversaquufe Shakespeare,
el drama burgués lo lleva en cambio energicamente cerca
de la singularidad. Pero todavia con esta afirmacion nos
encontramos a una grande y generalizadora lejania de la
concreta realidad de las obras de arte. Pues las anteriores
afirmaciones se refieren sélo a tendencias historico-social-
mente condicionadas; el mismo escritor y cultw:imdo ;:a-l
ismo ero puede localizar diversamente aquel punto
::11: sus iés?intasp obras, no solo desde el punto de vista del
ambito de juego a su disposicién y en general, sino tam-
bién desde el punto de vista de generales tendencias his-
téricas y de su peculiar modo individual de tratar un ge-
nero; basta con comparar la Ifigenia de Goethe con su
Hija natural, por no aducir ya contrastes tan violentos
como el del Gotz von Berlichingen. _ )
Tenemos, pues, aqui una sucesion: legalidad universal
de la estética en general, leyes particulares concretas del
género, diferenciacion histérica en la evolucion del ge-
nero, conformacion individual de las obras de arte; solo
en el ltimo escalén puede tener lugar la determinacién
concreta del punto central. Pero con esto no estatuimos
un relativismo individualizador. Pues esa sucesion que
acabamos de establecer, nada completa, sino s6lo enume-
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radora de las etapas de principio, es realmente una suce-
sion, en el sentido de que muestra las determinaciones de
accion cada vez mas precisa y concreta que tienen su cie-
rre definitivo en la obra de arte individual —si es que la
estética no quiere degenerar en un seudosistema de pre-
ceplos abstractos y de reglas mecanicas. Pero es una suce-
sion real también en el sentido de que en ella obran las
mismas dominantes para cumplirse realmente en su con-
crecion en la obra de arte individual, no en una contra-
posicidn con las anteriores vy mas abstractas.

Todo esto plantea una vieja y retorcida cuestion de la
estética, la (aparente) inconciliabilidad de estos dos he-
chos: toda real obra de arte es algo tnico, incomparable
e individual; al mismo tiempo, s6lo puede ser una autén-
tica obra de arte satisfaciendo su legalidad interna, la
cual es un momento de la general legalidad estética. Aun-
gue esta cuestion es, como hemos dicho, muy antigua,
Kant le ha dado la formulacion relevante para la posterior
teoria burguesa del arte. Dice Kant: “Pues todo arte pre-
supone reglas gracias a cuyo fundamento un producto, si
ha de ser llamado merecidamente artistico, se representa
como posible. Pero el concepto de arte bella no permite

ue el juicio sobre la belleza de su producto se deduzea

e regla alguna que tenga como fundamento determinador
un concepto y ofrezca asi un concepto del modo como el
producto es posible. Por tanto, el arte bella no puede ele-
girse las reglas mediante las cuales dar a luz su producto.
Pero como, a pesar de eso, un producto no puede llamarse
justamente arte sin que haya una regla previa, la natura-
leza tiene que dar en el sujeto (y mediante la determina-
cion de las facultades de éste), la regla necesaria; es decir,
el arte bella no es posible sino como producto del genio.” 4
Hay que distinguir aqui entre el justificado momento pre-
sente en el planteamiento de Kant y la tendencia irracio-~
nalizadora que surge también en él como resultado de su
oscilacion entre pensamiento metafisico y pensamiento
dialéctico. Lo irracional esti ya contenido en su conocida
doetrina segin la cual los juicios sobre la belleza estan
fuera del mundo del concepto. Asi, pues, cuando Kant
hace que la naturaleza “de la regla al arte”, lo que no es

¢ Kant: Kritik der Urteilskraft (Critica de la Facultad de Juzgar), pd-
rrafo 48,
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sino una consecuencia de la concepeién del arte como obra
del genio, esta resolviendo el problema, metafisicamente
irresoluble, mediante una aparente respuesta que se des-
liza ambiguamente hacia lo irracional. La moderna este-
tica burguesa no ha llegado tampoco mas lejos; piensese
en Croce o en Simmel.

Pese a todo eso, en el planteamiento kantiano acerca
de la relacién entre legalidad estética y obra de arte indi-
vidual hay un problema real. Cierto que Kant se cierra
el eamino hacia una solucién racional ya por el hecho de
definir la legalidad estética como “regla”, en lo cual no
s6lo se expresa su metafisico pensamiento, sino también
cierto tributo a las doctrinas sobre el arte de la cultura
cortesano-feudal de los siglos XVII y XVIII. Pero el pro-
blema del cumplimiento de las leyes estéticas por las
obras de arte sigue siendo un real problema, porque cada
uno de esos cumplimientos, cuando lo es de T_.rer_dad, no
puede conseguirse sino dando de nuevo nacimiento al
prineipio en su cumplimiento mismo, ampliandolo y con-
cretandolo: una simple “aplicacién” de leyes estéticas al
arte significaria la destruccién de la esencia artistica de
las obras. No podemos tratar esta cuestion sino en otros
contextos, a saber, a un nivel mas concreto de nuestros
conocimientos estéticos. De todos modos, el camino recién
indicado sefiala el acceso metodolégico a la solucion. Tam-
bién aqui vale —contra todo irracionalismo, que metodo-
logicamente consiste siempre en contrastar directamente,
sin mediacién, una ley abstracta con la “unicidad” dg lo
individual— la palabra pronunciada por Marx precisa-
mente respecto del conocimiento de la evolucion del arte:
“La dificultad consiste sélo en la formulacién general de
estas contradicciones. En cuanto que se especificgan, qugda
explicada,” ® La expresién “especificar” es aqui muy im-
portante, precisamente en su contraposicion a la genera-
lidad. Ella muestra que la concrecién que hemos indicado
no puede ir de lo universal abstracto (la regla) a lo pura
e indeteminablemente singular (genio), sino que mas bien
tenemos que ponernos como meta la constante concreti-
zacién de la particularidad con el mayor niimero posible
de mediaciones concretas. El materialismo histérico da

8 Marx: Grundrisse der Kritik der politischen tikonomie (Esbozo de la
critica de la Economia politica), ed, cit., pag. 30.
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también para el modo de consideracién estético-teorético
un método sobre cuya base y con cuya aplicacién pueden
y deben tratarse estos problemas.
Por complicados que puedan aparecer estos problemas

a primera vista, todos ellos tienen en la base una abstrac-
cion simplificadora que tiene que llevarse también a lo
concreto si queremos comprender rectamente la significa-
cién de la particularidad como categoria central de la es-
tética, como “categoria regional” de la misma, por asi de-
cirlo. Para entender la diferencia decisiva entre reflejo
cientifico y reflejo estético era necesario subrayar que lo
particular que figura en aquél, como “campo” mediador,
tiene que convertirse en éste en punto central organiza-
dor. Esta contraposicién ilumina, en su primera formula-
cién rudamente abstracta, la diferencia fundamental. Pero
se trata para la estética sélo de una abstraccién provisio-
nal, que conduce incoativamente a la verdadera compren-
sién; o sea, se trata de una abstraccién preparatoria para
captar rectamente la particularidad como punto central
organizador. Considerando méis de cerea la cuestion, se
apreciara que se trata menos de un punto, en el sentido
estricto de la palabra, que del centro de un Ambito de
movimiento. Esto no altera el niicleo de nuestras ante-
riores consideraciones, pues de todos modos nos gquedamos
con la noeién de que el tipo de configuracién de una obra
depende de ddnde se sitia ese punto central en relacién
con la universalidad y la singularidad. La modificacién
concretizadora que introducimos ahora consiste simple-
mente en anadir que la eleccién de un tal centro, deter-
minadora de la peculiaridad artistica, contiene al mismo
tiempo un movimiento en torno de ese centro en el 4&mbito

de lo particular. Esta afirmacién explicita un hecho esté-

tico universalmente conocido y admitido, a saber, que el

estilo, el tono, el matiz, etc., de una obra en sentido artis-

tico pueden ser plenamente unitarios incluso cuando den-

tro de esa unidad domina un violento movimiento arriba

y abajo, de modo que determinados momentos de la obra

se acercan mas a la universalidad, otros mas a la singula-

ridad con la condicién, ciertamente, de que esos movi-

mientos tengan lugar en el seno de la misma esfera de la
particularidad, de que todos ellos se interrelacionen con
robustez ideal y formalmente.
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Para evitar confusiones faciles aqui, subrayaremoi acg;e_
estas determinaciones no pretenden caractenzar ago A0
ramente los sistemas de mnvmuentu_dentm de unmtE s
de arte. Al contrario. Hablamos aqui exclqsdw;n:ent g
los movimientos en el seno de la partmu}an ad, arll o e
direccién a la universalidad cuanto en direccion a la sn b

laridad. El importantisimo movimiento de las pasio
EIL: una obra poética, por ejemplo, su oscilacion a menud::u
fumultuosa, estan tan fuera de nuestras ac‘éqalres_canzlnﬁ
deraciones como puedan estarlo las tensiones mammasuﬂ_
Miguel Angel (tan relacmn_adas, por lo demas, cn:x aque_
llos movimientos de las pasiones). Esos movimien i::-sdp B
den desde luego encontrarse en un mismo nivel de i
particularidad, aunque tampoco necesariamente, como
ubI‘:T::-G.es necesario buscar n:nucha para encontrar en la
practica artistica confirmacién de las anteriores ahs_'gac—
tas afirmaciones. Pero seria superficial el intento de i gn-
tificar el Ambito de movimiento mayor o menor aqui de-
terminado con una explicacién segun la cual una mayor
proximidad del punto central a la_unwer_salldad tendria
como consecuencia un menor ambito de juego, mientras
que una menor aproximacion, una mchngm_an a la singu-
laridad, comportaria un ambito de movimiento Iélaas ex-
tenso. Cierto que hay casos asi. Piénsese en la citada com-
paracién de Shakespeare con Racine. Pﬁ:rq Dante, cuyo
acercamiento a la universalidad no discutira seguramente
nadie, ha abarcado en su dacion de forma uno de Ios_ am-
bitos de movimiento mas amplios de la literatura univer-
sal, mientras que gran parte de la moderna novela rea-
lista, que por regla general busca su centro mas en la

direccién de la singularidad que en la de la unweszahdad,
trabaja con un i&mbito de muvhn}entu bastante mas redu-
cido. (Es obvio que también aqui hay importantes excep-
ciones, como Balzac o Dickens.) El mismo cuadro conse-
guimos si pensamos en Tiziano o Breughel por una parte
¥ en los impresionistas por otra. También aqu[,t pues, cual-
quier esquematizacion seria tan pe]_igrusa e inadmisible
como en nuestros anteriores analisis, cuandu’el punto cen-
tral ahora ya concretado se concebia —segun la abstrac-
cién preparatoria— como centro organizador, como punto
en sentido propio. La esencial y concreta aproximacion
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intelectual a la esencia del arte consiste en entender ya
la organizacién artistica de un “mundo” dindmicamente,
como sistema de movimientos, como el sistema de sus
tensiones y contrastes. El modo como procede esa interre-
lacion de los elementos y momentos en movimiento esta
naturalmente también aqui condicionado histérico-social-
mente, por el género y por los datos artistico-personales.
La teoria del reflejo no puede aqui ni debe rebasar —para
no caer en dogmatismo— el establecimiento de la estruec-
tura mas general.

A eso hay que observar, naturalmente, que cada uno de
esos ambitos de juego o campos de movimiento tiene que
estar solidamente fundado en la unidad ideal artistica de
la obra de arte correspondiente. Por fuerte que sea la
oscilacion hacia arriba o hacia abajo, cuando ella ocurre
en una verdadera obra de arte no tiene nada que ver con
un retoricismo que apunte abiertamente a lo universal ni
con un hundimiento naturalista en lo singular. Cuando
Dickens, por ejemplo, en algunas de sus novelas, contra-
pone a las “alturas” sociales, satiricamente tratadas con
generalizaciones, “los bajos” de la sociedad caracterizados
mediante el amoroso estudio de pequefios detalles de la
vida cotidiana, o cuando en grandes composiciones de Ti-
ziano se encuentran detalles que —contemplados aislada-
mente— podrian dar la impresién de la “pintura de gé-
nero”, etc., de lo que en realidad se trata es de una gran
anchura del mundo conformado, anchura justificada por
la concepcion del mundo; las diferencias y contraposicio-
nes de ese mundo estan rigurosamente interrelacionadas
ideal y artisticamente y se refuerzan reciprocamente en
esos efectos de contraste; por eso amplian el contenido de
la unidad de la obra, y no la ponen en peligro por la
supresién de su especifica particularidad en lo universal
o lp singular.

Este ambito de juego puede ser, como hemos visto, ma-
yor o menor. Pero una cierta anchura se encuentra in-
eluso en las obras mas rigurosamente acordadas sobre un
tono. Por eso dijimos que nuestra anterior manera de ha-
blar puntual era una abstraccién preparatoria o introdue-
toria. Pues también en este caso las formas del reflejo
constituyen las maés altas generalizaciones del contenido
reflejado. Aunque la particularidad desempefia en el sis-
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tegorial del reflejo estético un papel distinto del
:ﬁ':alaﬁgie Ean el cientifico, conserva a pesar de todo aquel
su caracter especifico que hemos wvisto ya al trat:;}r el re;
flejo cientifico de la realidad, a saber: el ser un “campo
de mediaciones entre lo universal ;.r_lo singular. Su signi-
ficacién y su funcién se han modificado de acuerdo con
la peculiaridad del reflejo estético, pero su posicion egg:g-
cial ¥ su estructura siguen siendo las mismas. Tam 1hn
en esto se manifiesta, desde otro punto de vista, el hecho
fundamental de la teoria del reflejo, a saber, que la re_prcE
duccién cientifica y la reproduccion estetica de la realida
son reproducciones de la misma re:?hdad objetiva, y que,
por tanto, pese a todas las necesarias modificaciones, las
estructuras bésicas de una y otra tienen que correspon-
algiin modo. : S
delli-:fleedsia tgmética se da también la necesidad de insistir
en el hecho de que, por una parte, la. realidad objetiva,
independiente de la consciencia, contiene en si _las tres
categorias (singularidad, particularidad, universalidad) de
un modo objetivo, de tal manera que cuando el reflejo
rebasa la singularidad inmediata no esta alia‘andonaqdo la
objetividad, ni la operacién misma es una “economia del
pensamiento”, una “creacién soberana” del Yo conocedor
o artistico; pero, por otra parte, las categorias de genera-
lizacién (por tanto, tambien la particularidad) no poseen
en la realidad forma independiente, sino que estan en di-
cha realidad como determinaciones repetidas y necesarias,
de tal modo que su aislamiento, su hinchazén en formas de
existencia supuestamente basada en si misma, es una fal-
sificacion idealista de la esencia y la estructura de ]a rea-
lidad objetiva. Ya Aristoteles ha visto esto claramente en
su polémica contra la doctrina platénica de las ideas.
Debemos, pues, preguntarnos: ;no hay en 'nuest_ra con-
cepci6n de la significacién central de la particularidad en
el sistema de las categorias estéticas el peligro de sucum-
bir a una variedad de idealismo platénico? Creemos que
la verdad es precisamente lo contrario. Una breve acla-
racién de estos posibles malentendidos pu’ede servir para
iluminar mas claramente el especifico caracter del reflejo
estético. Por de pronto, la forma independiente con la cual
aparece en el arte la particularidad no es una idea que se
presente con la pretension de ser a la vez idea y realidad
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objetiva de la mas auténtica, como ocurre en la doctrina
platonica de las ideas, en el medieval realismo de los uni-
versales y en el “Espiritu del Mundo” hegeliano. La
“forma independiente” de la particularidad, la obra de
arte, es por el contrario, en primer lugar, algo producido
por el hombre y que nunca pretende tener una realidad
en el sentido en que es real la realidad objetiva; en se-
gundo lugar, la obra de arte se nos enfrenta, ciertamente,
como una “realidad”, es decir, nuestras ideas, nuestros de-
seos, etc., no consiguen alterar su esencia ¥ su modo de
ser, sino que tenemos que tomarla como es, aceptandola
a lo sumo o condenéndola subjetivamente. Pero, en tercer
lugar, la “realidad” de la obra de arte es una realidad
sensible; la superacién de la singularidad inmediata en la
obra de arte es siempre al mismo tiempo —y a diferencia
de lo que ocurre en la superacién cientifica de esa singu-
laridad— una preservacion en el mas literal de los senti-
dos; la particularidad no cobra respecto de la singularidad
una forma independiente, del mismo modo que tampoco
la recibe lo universal en la realidad objetiva; estd pre-
sente en todas las formas de manifestacion de la singula-
ridad inmediata, pero no es nunca separable de ésta. Esto
tiene —en cuarto lugar— como consecuencia que el as-
censo de toda singularidad al nivel de lo particular no
pueda tener lugar sino mediante una intensificacién de
su inmediato caracter sensible; sélo asi puede realizarse
la manifiesta inherencia de la particularidad a toda sin-
gularidad, asi como en su totalidad, en su sistema, en la
obra; ¥ sélo asi puede la obra como totalidad encarnar y
hacer vivible un “mundo” conformado. La forma inde-
pendiente de la obra es, pues, un reflejo de esenciales co-
nexiones y formas de manifestacién de la realidad misma.
Por eso precisamente, y sblo por eso, puede la obra en-
frentarsenos como figura independiente, porque refleja en
ese sentido fielmente la estructura de la realidad obje-
tiva. Aqui se manifiesta una diametral contraposicién con
la doctrina platénica de las ideas, y el propio Platon fue en
su recusacion de los productos del arte mucho mas con-
secuente que aquellos pensadores posteriores que, como
Plotino o Schelling, pretendieron deducir del mundo ideal
el contenido en verdad y el sistema formal de la obra de
arte. La verdad de la forma artistica se expresa precisa-
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mente del modo més plastico en esa tendencia antipla-
turﬁﬁi- vez que el materialismo dialéctico ha establecido la
propiedad estructural mas general de la teoria del reflejo
en el terreno de la estética, importa mvmpgq;mnc;*e&a-
mente con los medios del materialismo histérico el de-
curso histérico, la determinacion social del arte. E1 mismo
método, aunque concretandose constantemente, detirmma
aqui ante todo la necesidad de los generos, cuyas formas
expresan fijaciones de relaciones muy generales -—};1 por
tanto recurrentes en sus rasgos principales— de los hom-
bres con la sociedad y, mediadas por estas, con la natgé'a-
leza. En el curso de la historia esas formas estan saréxeitl as
a grandes transformaciones, siendo también tarea del ma-
terialismo histérico el precisar sus causas sociales 1_*,? sus
modos de manifestacién estética. Si la cuestion se p alftga
como queda dicho, es claro que el estudio individua te
las individuales obras de arte no es mas que la concre H.l
continuacién de ese método; que la investigacion genera
(sobre el género y la evolucion) no estd en contraposicion
con el analisis de las obras individuales, como tan a me-
nudo ocurre en la estética burguesa. Naturalmente que
con la precisién del punto central elegido en cada {:h:i-a
—o, por mejor decir, con la precision del ambito- de
juego de movimientos interrelacionados dentro de la es-
fera de lo particular que rodea a ese punto— no estd ni
mucho menos terminado el anélisis estético. Por el con-
trario, ese anélisis empieza propiamente entonces. No
puede practicarse en este contexto la aclaracion de iia:a
tareas y principios resultantes. Nos limitaremos a indi-
car hrevemente que la tarea de la estética consiste en
estudiar concretamente en cada caso concreto si la elec-
cién del punto central por el artista dentro de lo parti-
cular corresponde al contenido ideal, a la materia, al
tema, ete., de la obra, o si desde el punto de vista de su
expresién adecuada ese punto ha sido elegido demasiado
alto o demasiado bajo. La cuestién de la forma, la rela-
cién con las leyes del género de que se trate, estd en la
maés intima conexién con esta cuestién del contenido; y
ni siquiera una enumeracién tan breve de las cuestio-
nes principales debe pasar por alto que no se tr,?ta de
una simple comparacién entre leyes “atemporales” y las
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obras de arte individuales (como ocurre en la estética
dogmatica), sino de problemas como el de si 1a obra de
arte en cuestién ha realizado o no una justificada am-
pliacién de esas leyes, etc. Y, finalmente, hay que estu-
diar en la obra de arte misma ¥y como tal de qué modo
la eleccién del punto central —en el amplio sentido ya
dicho de esta expresion— ha determinado e influido en
la vivificacién estética de 1a composicién, en las formas,
los detalles, ete.: ¥ ¢6mo la consecuencia o coherencia en
la ejecucién (o, dcaso, una aparente relajacién de esa
coherencia) promueve o inhibe la unidad estética y 1a
vitalidad de la obra.

Con todo esto nos hemos alejado algo de nuestra es-
Pecifica cuestién, que incluia en si s6lo el estudio mate.
rialista-dialéctico de los especificos rasgos del reflejo es-
tético. Pero teniamos que enumerar por lo menos los
problemas que aqui se presentan para hacer visible que
el punto dejado aparentemente sin determinar, por in-
determinable, ¥ el ambito de juego que le rodea en la
esfera de la particularidad no es, por asi decirlo, un
agujero en la teoria dialéctico-materialista del reflejo,
sino, por el contrario, precisamente el punto de vincula-
cién y partida de un analisis concreto, pero necesaria-
mente adogmatico, de las ramificaciones de la prictica
artistica en su despliegue histérico, hasta la concreta
averiguacién y explicacién del logro o el fracaso de 1a
obra singular. Sin una ta] interpenetracién del método
dialéctico-materialista con el metodo histérico-materia-
lista resultan irresolubles cuestiones tan complejas como
las de la estética. Nuestras consideraciones tenian por
tanto que indicar por lo menos cusl es el primer y gro-
S€ro esquema de estas conexiones, A lo que hay que ob-
servar todavia que en este contexto no hemos atendido
a la investigacién dialéctico-materialista del reflejo es-
tético mas que por un solo lado, aunque, desde luego,
importante, pero sin hacer el intento de agotarla, 1o cual
seria la tarea de un sistema de estética, también desde
el punto de vista del materialismo histérico; y que, en
segundo lugar, tampoco por lo que hace a la cuestién
de la particularidad como categoria del reflejo estético
hemos hecho mas que mostrar e] problema. Pues la con-
cretizacién de éste incluso en el terreno del materialismo
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i i : i lo que aqui
jaléctico tiene que ir mucho mas allg u:_le .
g:fr'tliec?st lﬁ?adiiin exqpnner: no tiene qget‘hmlt_ar;eqa:l ede;;:.;
' 1 flejo artistico, sin 3 -
brir las categorias de! re : . St o
i to, debe iluminar la
tiendo de ese descubrimiento, e e
ral de las obras de arte y los tip
E::ll-acg:?reem comportamiento estético. Tal es la tarea de

ulteriores investigaciones.
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Aunque el andlisis de aquella particularidad que cons-
tituye el centro organizador de la conformacion estética
alude en sus consecuencias mas alla de la consideracion
estrictamente epistemoldgica, de todos modos nos indica
al mismo tiempo los rasgos especificos esenciales del
reflejo estético de la realidad. La resultante estructura
de la obra de arte, la peculiaridad del comportamiento
estético, constituye por su naturaleza el objeto de pos-
teriores investigaciones estéticas mas concretas, una con-
siderable parte de las cuales no puede contentarse con
la consideraciéon dialéctico-materialista, sino que tiene
que recurrir también a las categorias del materialismo
histérico. De todos modos, ya de la comprensiéon de la
esencia especifica del reflejo estético alcanzada en los
anteriores capitulos se desprenden algunas conexiones
fundamentales que tenemos que caracterizar aqui al me-
nos en sus rasgos mas generales, advirtiendo desde ahora
que no necesitamos limitarnos a lo meramente general, y
que tampoco podemos tratar esta cuestion sino respecto
de nuestro especial problema de la particularidad y de
la diferencia entre reflejo cientifico y reflejo artistico
de la realidad.




SEGUNDA PARTE

CONCRECION DE LA PARTICULARIDAD COMO
CATEGORIA DE LA ESTETICA




EL CARACTER MAS GENERAL
DE LA FORMA ARTISTICA

El primer problema con que tropezamos aqui es la
peculiaridad de la forma artistica. Por mucho que, desde
Hegel, estemos en claro acerca de la ininterrumpida y
reciproca mutacién de contenido y forma,! ¥y por mucho
que —mas alld de Hegel— el materialismo dialéctico e
histérico atn reconociendo esa relacién de mutacion re-
ciproca entre el contenido y la forma, subraye la prio-
ridad del contenido, de todos modos, un estudio especial
de la forma no es en absoluto ocioso, ni tampoco un
problema cuyo estudio, como piensan los vulgarizadores,
esté en contra del método del materialismo dialéctico e
histérico. Lenin ha escrito: “La forma es esencial. La
esencia estd conformada de una u otra forma, precisa-
mente en dependencia de la esencia...”?

Si sobre la base de los resultados ya obtenidos consi-
deramos algo mas atentamente la diferencia entre la
forma en el reflejo estético y en el reflejo cientifico,
tendremos que registrar lo siguiente. La forma cientifica
esta_tanto més alta cuanto mas adecuado es el reflejo
que da de la realidad objetiva, cuanfo mas general y
amplia es, cuanto mas enérgicamente supera y deja a
sus_espaldas Tas formas inmediatas y humano-sensibles

e manifestacion de la realidad en su cotidiano aparecer.
Aunque Ta matematizacion de todas las ciencias es una
utopia —en parte por razones de principio y en parte
por el estado actual de nuestro conocimiento de la rea-

1*...que el contenido no es més que la mutacidn de la forma en con-
tenido ¥ la forma no es mis que la mutacidn del contenido en forma.™
Hegel: Enzyklopddie (Enciclopedia), pérrafo 133.

xl:-LEﬂI;.m: Philosophischer Nachlass (Cuadernos filosdficos), ed. cit., pé-
a 81.
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lidad objetiva—, sin embargo, en ese ideal se expresa
una tendencia relativamente legitima del pensamiento
cientifico: la aspiracién a una generalizacién lo més am-
plia posible, que recoja el mayor niimero de casos sin-
gulares aparentemente heterogéneos. Esto significa que
una tal forma universal destruye, o por lo menos supera,
todo el complejo de formas singulares y particulares en
las que suele aparecer la legalidad expresada en ella,
para poder expresar con aproximada adecuacién la le-
galidad misma mediante el descubrimiento de los mo-
mentos esenciales y comunes atin ocultos en la superficie
de la inmediatez. Ya hemos mostrado varias veces que
esa universalidad —si egalidad expresada es real y
ésencial —no es abstracfa, sino concreta; me limitaré a
remitir a Ia frase de Engels acerca de ia concrecion de
tales generalizaciones. Pero esta concrecién es la de la
suprema universalidad, la de la maxima lejania formal
respecto de las Tormas del mundo aparencial inmediato.
ET criferio de su correccion y su profundidad es pre-
cisamente esa universal aplicabilidad a fendémenos de
contenido aparentemente heterogéneo, cuya heterogenei-
dad queda superada precisamente en esa universalidad
concreta. Esta basica estructura del reflejo no se altera
ni siquiera cuando el objetivo del conocimiento es la
investigacion del caso singular., Hemos indicado en el
lugar oportuno que ese regreso de lo universal a lo sin-
gular, que no debe ser un aislamiento positivista de sin-
gularidades a menudo externas y hasta irrelevantes, no
puede ser cientificamente fecundo mas que si se reco-
noce cada singularidad en conexién legaliforme con la
universalidad que la engloba y con las particularidades
mediadoras. Piensese en el ejemplo, que antes adujimos,
del diagnéstico médico, del que resulta patente que todo
progreso real no puede alcanzarse en él sino por el rodeo

de la generalizacién y de la correcta aplicacién de lo
universal al caso singular,

En abierta contraposicién con eso, la forma originaria-
mente estelica es siempre forma de un Eetermzﬁo con-
fenido, AT considerar esta afirmacion no debe SUmirnos
en perplejidad el hecho de que la estética como ciencia

se ocupe del descubrimiento de legalidades lo mas ge-
nerales posible, mientras que la critica se interesa en
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cambio por la aplicacion de esas leyes a obras singulares
(o grupos de tales obras). T_:a estética, la ‘hlstﬂna del
arte, la critica, etc., son precisamente clencias, para las
cuales vale esencialmente lo que acaba de decirse acerca
del reflejo cientifico de la realidad. JEn otro contexto
estudiaremos detalladamente hasta qué punto lo estetico,
como contenido de esas ciencias, tiene en su metodologia
una determinada influencia modificadora. Aqui bastara
con registrar que la afirmacién nacida en la época ro-
mantica, y convertida en gran moda durante el periodo
imperialista, de que la critica es una especie de arte
carece de todo fundamento epistemolégico y metodol6-
gico. ) . i
Tenemos que estudiar aqui la_forma estética en su
modo genuino y originario de manifestacion, tal como po-

demos encontrarla ante todo en la obra de arte, como
objetivacién del reflejo estetico de la real Lﬁa, en el pro-
feéso creador y en el comportamiento esteético receptivo
respecto del arte. Es aqui evidente que la forma artistica

—precisamente en lo estéticamente releVante— es Ja Tor-

ma especifica y peculiar de la materia determinada que
mnsflfuze el contenido de 1a obra de gque se t,rat'aa.i Hemos
aludido ya a este problema al hablar de lo particular como
centro organizador; hemos indicado que incluso en el
mismo artista, incluso en sus obras estilisticamente ana-
logas, ese centro organizador puede encontrarse varia-
mente situado. Y tiene que estar claro que la conformacién

anmmmﬁue;_J__{rmﬁﬁrmLT Taridad de
la forma de la obra se desprende precisamente de ese

unto de vista o perspectiva, y es determinada por el. Ese
centro determina que va a ser acentuado en el mundo
conformado por la obra, qué va a ser descuidado, y qué
va a desaparecer lisa y llanamente: qué rasgos y momen-
tos de la realidad artisticamente reflejada se convierten
en elementos constructivos de la obra y qué concreto
papel van a desempefiar en esa construccién. (La expo-
sicion detallada de las consecuencias dimanantes de lo
dicho, por ejemplo, de la esencia estética de la composi-
cién, de la interrelacién dialéctica entre concepcion del

mundo ¥ visién artistica, ete., debe recogerse en otro lu-
gar.) Toda la historia del arte y la sana sensibilidad esté-
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tica nos ensefian que se trata de un problema central, de
la esencia de lo estético. Aunque éste no es todavia el
lugar para explicitar todas las consecuencias concretas de
este punto, tenemos que aludir de todos modos a algunos
momentos esenciales del problema.

VI
MANERA Y ESTILO

Empezaremos por una cuestién relativamente sencilla:
manera y estilo. ;Qué es era en ido artistico? Tal
vez lo més sencillo sea describirlo del modo siguiente: un
artista cae en manierismo cuando, después de haber ela-
borado una manera de considerar la realidad, aplica ésta,
¥ los medios expresivos dimantes de ella, sin adecuarlos y
renovarlos a cada contacto con la realidad segiin la pe-
culiaridad de aquello a lo que debe dar forma, sino de
un modo fijo, haciendo de aquellos medios un a priori
estético de la percepcién y la conformacion de la reali-
dad, de tal modo que los elementos formales de sus obras

alcanzan cierta indeEenHen-::la Trente a la materia con- }
or

No hara falta mucha argumentacién para mostrar que
se trata de un fenémeno bastante frecuente en la historia
del arte. Y ello no ya entre los aficionados o los cha-
puceros —a propdsito de éstos no hablamos de manera,
porque quedan fuera de la consideracién estética—, sino
también muy a menudo entre artistas muy dotados y ver-
daderos maestros. La precisa investigaciéon de las dife-
rencias estéticas entre la manera y el estilo no cae tam-
poco dentro del marco de nuestro estudio presente. Aqui
analizamos su contraposicién sélo desde el punto de vista
de la teoria general del reflejo estético. Pero ya desde
este punto de vista general se aprecia que las figuras mas
grandes de la historia del arte son aquellos genios que
realizan en su produccién del modo mas integral posible
el “muere y renace” goethiano, es decir, los que frente a
cualquier nuevo contenido viven como artistas, como da-
dores de forma, un nuevo nacimiento. Bastara econ aludir
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aqui al propio Goethe o a Puschkin para aclarar plena-
mente esta situacién. Hay en cambio gran ntimero de
artistas significativos e importantes que —aunque ello les
haga a veces sufrir, como le ocurrié a Heine— han des-
arrollado ocasional o constantemente cierta rigidez ma-
nierista; la grandeza de la poesia de Heine en la quinta
década de su siglo y a partir de 1848 reside precisamente
en que grandes conmociones de su vida destruyeron ese
a priori de la manera, ya cristalizado en él, y liberaron su
intuicion poética y, con ella, sus medios expresivos artis-
ticos, de la rigidez de la manera.

Se trata, naturalmente, de dos extremos abstractamente
subrayados; en la realidad no hay apenas un artista que
haya estado plenamente libre de manierisnio en todos sus
productos, ni tampoco hay ninguna produccién realmente
importante estéticamente que se haya quedado totalmente
al nivel de la manera. Pero para nuestros fines, que con-
sisten en aclarar la naturaleza de la forma estética como
forma de un determinado contenido, basta con registrar
€505 extremos y su contraposicién desde el punto de vista
del valor estético. Pues ya esas cursorias consideraciones
muestran qué es aquello de que se trata en estética a
proposito de la teoria del reflejo: toda manera significa
el desarrollo de un modo de expresion subjetivo y abs-
‘ tracto (sobre la base de un modo también abstracto y
subjetivo de consideracién de la realidad) y, por tanto, un
modo de trabajo artistico en el cual el sujeto creador
interviene como individuo. Entonces se produce 1a situa-
cion objetiva, notable pero nada paraddjica, de que una
tal abstracta subjetividad se contrapone al contenido de-
terminado (particular) y concreto de cada caso como abs-
tracta universalidad de la forma, y verra simultineamen-
te por arriba y por abajo la real esencia artistica de aquel
contenido, su particularidad.
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VIII
TECNICA Y FORMA

Otra cuestién adecuada para iniciar la aclaracién de
nuestro complejo problematico es la de la téecnica artistica.
También en ésta —como en todas las cuestiones siguientes
que se refieren a concretos problemas de la estética— nos
es imposible, por la naturaleza del tratamiento, expresar
las complicadas relaciones, en gran parte ain sin aclarar,
entre forma artistica y técnica. También aqui tenemos que
limitarnos a aquellos momentos sumamente generales que
estan en intima relacién con la peculiar funcién de la
categoria de la particularidad en estética v que son a:rle-
cuados para iluminar segiin un nuevo aspecto las dife-
rencias entre el reflejo cientifico y el estetico.

No hara falta tampoco una larga discusién para aclarar
que también en la cuestién de la técnica el origen es el
mismo. No podemos dar aqui una exposicion, por esque-
matica que fuera, del proceso de diferenciacién de la téc-
nica; nos remitiremos simplemente a las afirmaciones de
Marx, citadas por nosotros en un contexto muy d:.fere::}te,
acerca de como la aparicién y la imposicién de la maquina
ha liberado progresivamente a la técnica industrial de
todas sus limitaciones antropolégicas. Este decisivo punto
de inflexidn de la historia del trabajo lo es también de la
resuelta separacién de la técnica en sentido industrial-
practico y cientifico (ambos van muy juntos) y la tée-
nica en sentido artistico. Hasta entonces los limites han
sido fluidos; mientras la produccién es puramente arte-
sanal, resulta casi imposible precisar dénde empieza o
termina el modo artistico de tratamiento. Sélo el anélisis
del proceso de trabajo que aparece en la manufactura
muestra por fin claramente el ecomienzo de la diferen-
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ciacién, aunque aquel proceso no se separe va sin més de
las especificas capacidades y habilidades del hombre.

Pues el principio de la real separacion se encuentra

agui: en la moderna técnica en sentido cientifico lo esen-
cial es ese haberse desprendido de la subjetividad huma-
na. No, naturalmente, en el sentido de que ésa sea la
finalidad propuesta. La finalidad es en tltima instancia
econdmica, y sirve por tanto a la sociedad humana; pero
su procedimiento se basa en un conocimiento de las lega-
lidades naturales independientes del hombre, en la com-
binacién éptima de éstas dentro de lo posible, en un dejar
que ellas mismas se interpreten de modo 6ptimo al ser-
vicio de aquellas finalidades. Sin entrar en més detalles,
podemos decir ya que un procedimiento técnico es desde
este punto de vista tanto mas perfecto cuanto mas ge-
nerales son sus fundamentos teoréticos, cuanto mas sen-
cilla —y, por tanto, mas general— puede ser su aplica-
bilidad. La necesidad de apelar en su aplicacién a un par-
ticular talento, y no a lo que todo hombre normal puede
aprender con mayor o menor rapidez, significa siempre
cierta limitacion, provisional en todo caso, de la plena tec-
nificacion.

El trabajo de la vieja artesania se encuentra en un vio-
lento contraste con esta universalidad de la técnica cien-
tifica maquinista. No es casual que en otros tiempos el
virtuosismo artesano se considerara “secreto” de deter-
minados maestros o gremios. No es necesario para nues-
tros fines entender esa expresiéon en el literal sentido
de que aquellos conocimientos se silenciaran totalmente;
pero se trata de algo cualitativamente distinto de lo que
puede ser hoy el monopolio de un determinado grupo de
capitalistas sobre la patente de un procedimiento téenico.
La diferencia se aclara inmediatamente si recordamos que
un tal monopolio no puede durar mucho, ni siquiera cuan-
do detras de su “secreto” se encuentra la proteccion de un
poderoso aparato estatal (piénsese en el destino del mo-
nopolio sobre la bomba atémica v de hidrogeno). En el
actual estado de las ciencias teoréticas y aplicadas de la
naturaleza, de la técnica cientificamente racionalizada,
ninguna tarea ya resuelta puede considerarse como irre-
soluble por principio para quienes atlin desconozcan la so-
lucion. En cambio, muchos “secretos” de la vieja técnica
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artesana han seguido siendo hasta hoy verdaderos secre-
inimitables.
mff;gl?untornns de la contraposicion son ya clar?imen_te
visibles, aunque por el momento no hemos hablado aun
mas que de la artesania, y no del arte en sentido pmp;;m
—aungque sin duda la primera esta a veces cerca del art 2,
Pero aunque, de acuerdo con nuestros ;‘1{1_es, se encuen ml
ahora en primer término la contraposicion basica cm:i 6e
reflejo cientifico de la realidad, tampoco en esta culelg n
es licito hacer de esa contraposicion una muralla china®.
Innumerables hechos de la historia Fiel arte pruei_:-aﬁ que
la evolucién de las ciencias ha EJen;ldu una gran influen-
cia en la técnica artistica. (Bastara con aludir al glefcu-
brimiento v el desarrollo de la perspectiva en la pintura
del Renacimiento, y al papel desempefiado entonces p}r::r
Leonardo da Vinei.) Por otro lado, tampoco la ciencia ha
ignorado nunca del todo las innovaciones progresivas en
]a técnica artistica. Pero, aun admitiendo plenamente esas
transicionrs, lo que aqui importa es la contraposicion ﬁ;ﬂ-
tre los principios basicos; la recepecion de aislados resu ta—
dos subordinados siempre ¥ adap'gados a los contrapues 35
principios en cada caso, no cambia esta situacion en na a
i ] sya &
esin;}:aontrapnsicién se centra en la im osibilidad de apli-
car universalmente una determinada tecnica artistiea, asi
como incluso de recogerla sin modificaciones cuando ya
ast4 elaborada. E1 motivo de esto se encuentra obviamente
en el hecho de que la forma artistica lo es de un deter-
minado contenido, ¥ no permite nunca una generalmgcmn
mas alla de aquella particularidad en la que ella misma
esta estatuida. La particularidad como categoria central
de la estética determina, por una parte, una generaliza-
cién de la singularidad mera e inmediatamente dada de
los fenémenos vitales; pero, por otra parte, supera en si
toda universalidad; una universalidad sin superar, que
rebasara esa particularidad, destruiria precisamente la
unidad artistica de la obra. Ya al hablar de la manera
hemos podido ver que un comportamiento generalizador
al modo dicho respecto de los problemas de la dacién de
forma artistica tiene por fuerza que ejercer influencias
dafiinas para lo estético. : )
Hay que preguntarse, sin embargo, si no habra en la
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técnica artistica, a pesar de lo dicho, ciertas tendencias a
una generalizacion que rebase aquella particularidad. Esta
pregunta estd justificada. Pues no hay duda de que la
técnica de cualquier arte posee elementos (la métrica, el
tratamiento material del marmol, del bronce, ete.) qus
no s6lo pueden aprenderse, sino que sélo pueden conse-
guirse mediante un duro trabajo de aprendizaje, y cuyas
experiencias se comunican de un hombre a otro. En este
sentido, pero sélo en éste, coincide esencialmente la tée-
nica artistica con la cientifico-industrial, y ain mas con
la artesana. Cuando se intentaba separar claramente al
arte de la ciencia se insistid muchas veces en que el arte,
a diferencia de la ciencia, no es materia de aprendizaje.
Asi lo ha hecho especialmente Kant, el cual no queria
reconocer mas que una gradacion cualitativa en la cien-
cia entre Newton, por ejemplo, v el “laborioso imitador y
aprendiz”! mientras que para el la produccién artistica
era una actividad completamente inconsciente (y, por tan-
to, no susceptible de aprendizaje) del genio. La contra-
posicién esta aqui llevada a lo absurdo y paradéjico por
lo que hace incluso a la actividad total cientifica o artis-
tica; ni la actividad artistica es tan inconsciente como
dice Kant, ni la cientifica carece de saltos cualitativos en
el orden del talento y la genialidad.

Ni siquiera a propodsito de la técnica considerada en si
misma podemos conseguir gran cosa con esa confraposi-
cion basada puramente en el sujeto. El reconocimiento
de una jerarquia cualitativa de talentos no constituye un
contraste absoluto con la susceptibilidad de aprendizaje.
Ya hemos indicado que también la técnica artistica tiene
un aspecto de aprendizaje incluso muy importante. La
historicidad del arte, que no es en absoluto sencilla ni
rectilinea, y el progreso que consigue en la creciente
aproximacion a la adecuada reproduccion de la realidad
se manifiestan con especial claridad en la evolucion de la
técnica artistica.

Pero precisamente en esa irregularidad de la evolucién
puede verse la diferencia o contraposicion real. Todo pro-
greso cientifico en la técnica tiene que imponerse, antes
o después, como un paso en el movimiento hacia adelante,

1 Kant: Kritik der Urteilskraft (Critica de la Facultad de Juzgar), pd-
rrafo 47.
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pues su sentido objetivo alude a una mayor agrnx}rnacxén
a las leyes de la realidad objetiva, a su aplicacién eco-
némica, ete. La técnica artistica, en cambio, no es mas que
un medio para expresar del modo mas perfect-g posible
aquella reproduccion conformadora de la realidad que
hemos resumido en el principio de la forma como forma
de un contenido determinado, en el papel organizador de
una determinada altura de particularidad para cada obra
de arte. Hemos visto que este centro organizador es di-
verso segun los periodos, los géneros, los estilos, las per-
sonalidades, etc. Una técnica no puede, pues, ser fecunda
v progresiva en sentido artistico smn‘cuanc‘lu promueve
precisamente el despliegue de esa particularidad. Sus de-
méas propiedades tienen que subordinarse sin reservas a
ese objetivo. Cuando lo contradicen, :cﬂda téenica tiene
que ser inhibidora del arte, cualesquiera que sean sus
propiedades positivas. Y no se trata aqui solo de algin
caso conflictivo artistico individual o de epoca, sino que
hay en juego en este contexto cuestiones mucho mas ge-
nerales. Los problemas de la ulterior elaboracion de la
técnica artistica estan determinados por la evolucién so-
cial. Pero los principios y las tenencias asi determinadas
no son siempre ni en toda circunstancia promotores del
arte, sino que pueden también inhibir y confundir lo es-
tético, y hasta ser hostiles al arte? Mientras que en el
Renacimiento la interaccién de las tendencias generales
de la época, especialmente la interaccién entre técnica
cientifica y técnica artistica, ha Ilevado el arte hasta al-
turas antes desconocidas, hoy asistimos constantemente
a conflictos que, cuando triunfan las “tendencias moder-
nas”, pueden poner en situacién tragica incluso a artistas
sinceros; piénsese en la influencia del puntillismo, etc., en
la pintura, o en la de la “psicologia profunda” en la lite-
ratura, ete.?

Cierto que no todo lo que hemos tocado aqui es exclu-

% Marx: Theorlen iiber den Mehrwert (Teorfas sobre la plusvalia),
Stuttgart, 1919, I, pag. 382

i Estos conflictos no explicitan conexiones fatales, como he mostrade
en el andlisis de la novela fiustica de Thomas Man (Thomaz Man, Ed.
Aufbau, Berlin}, del Abschied (Despedida) de Becher (Schicksalswends
[Infleriones del destino], misma editorial), ete. Pero esta comprobaclon
no acerca la téenica artistica a la cientifica, sino gque subraya por el
contrario la contraposicidn de sus esenclas.
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sivamente un problema de técnica: ni siquiera lo es en
primer término. Hay una interrelacién muy complicada
entre situacion social, concepeion del mundo, comprension
artistica e intencién de la personalidad creadora en una
situacion histérica determinada vy determinante: esa in-
terrelacion determina la eleccién ¥ la aplicacién de una
técnica determinada. E] lugar en el que estudiar esas
interrelaciones, el contenido de sus prineipales proble-
mas, sus efectos, es el estudio del arte ¥a como fendmeno
social, como parte de la sobreestructura. Aqui era simple-
mente necesario aludir a esta problematica brevemente,
para poner de manifiesto que la imposibilidad de aplicar
universalmente una técnica {o una innovacién técnica,
etcétera) o de busear precisamente en esa universal apli-
cabilidad un criterio de la.téenica, no se debe 3 la psico-
logia del proceso creador (en su “inconsciencia”), sino, por
el contrario, precisamente al modo especifico de su reflejo
de la realidad objetiva. Esta determina la necesidad de
que en toda obra auténtica la técnica tenga que nacer
de nuevo, en el sentido de aquel particular punto de vista
desde el cual se organiza estéticamente la realidad re-
producida. Esto no excluye en modo alguno una evolucidn
de la técnica, pero hace de la interaceidn entre técnica y
creacion un proceso complicado que tiene que ser resuelto
de nuevo en cada obra. Pero aunque por regla general
las obras importantes del arte suelen ser también eulmi-
naciones técnicas de su época, la perfeccidn artistica no
es en modo alguno idéntica, desde el punto de vista teo-
rético, con la técnica, y el progreso técnico no afecta en
nada a la perfeccién estética de las obras de un estadio
técnicamente inferior.
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IX

LA SUBJETIVIDAD ESTETICA
Y LA CATEGORIA
DE LA PARTICULARIDAD

Cuanto més precisamente concreta la investigacién de
cuestiones de detalle el papel de la categoria de la par-
ticularidad en la estética, tanto mas evidente resulta que
no hay un solo momento de la obra de arte —pese a estar
ésta tan objetivada— que pueda pensarse como separable
del hombre, de la subjetividad humana. Desde luego que
con esta simple afirmacién no se consigue ninguna luz
real que ilumine esa subjetividad. Al contrario, ahora es
cuando aparecen toda una serie de problemas que hay que
resolver si es que se quiere comprender rectamente la
importancia de la particularidad en estética. Hemos lle-
gado, pues, a una apreciable proximidad del correcto plan-
teamiento del problema, pero no, ni mucho menos, a su
solucion., , o

Hay que aclarar, ante todo, algo més esa subjetividad
estética. Esta al alcance de la mano —especialmente a
consecuencia de la teoria y la préctica contemporineas—
el identificarla con la subjetividad e individualidad in-
mediatas y hasta artificialmente exacerbadas en su in-
mediatez. Escuelas y tendencias enteras de nuestra epoca
—el surrealismo, por ejernplo— sitfian esa inmediata sub-
jetividad del hombre en el centro de la mnsideraciun‘es-
tética. El surrealismo pretende precisamente aniquilar
toda frontera, toda norma, toda valoracién en el seno de
la subjetividad inmediata. Breton busca una perspectiva
en la cual desaparezcan totalmente todas las diferencias
entre la vida y la muerte, lo real y lo imaginario, el pasado
¥ el futuro, lo alto y lo bajo, ete. Consecuentemente, el
surrealismo llega a no reconocer ya diferencia alguna en-
tre el hombre normal y el loco. Mientras que el expre-
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sionismo se limité a apelar a ciertos dibujos de algunos
locos “geniales”, los surrealistas rechazan una tal apela-
cion para exigir la equiparacion de todos los locos y desde
todos los puntos de vista. Para los surrealistas es inadmi-
sible la distincién que identifica actos antisociales, pues
segun ellos todos los actos del individuo son antisociales.?
Tales teorias son, naturalmente, extremos, pero muestran
el polo radical de una tendencia bastante difusa en la
ideclogia burguesa de la decadencia: la subjetividad —y
sefialadamente la artistica— se equipara totalmente con
la particularidad méas inmediata del sujeto de que se trate.

No hay duda de que la irresistible impresién inmediata
de una creadora personalidad artistica es uno de los signos
esenciales de la accién de la obra de arte. También para
esto hay su excepcion, a sabery los comienzos del arte, y
también, a un nivel més alto de la evolucién, bastantes
fenémenos del arte Oriental; pero ya muy pronto destaca
cada vez més resueltamente la personalidad del artista
—piénsese, por ejemplo, en el arte egipcio de El Amar-
na—, y desde el periodo griego esta nota de la persona-
lidad artistica es un rasgo esencial determinante de toda
obra de arte.

Cierto que no siempre en el sentido del sujeto indivi-
dual identificable: y esto nos lleva ya a nuestra cuestién
presente. En muchos casos de templos griegos y de cate-
drales goticas, por ejemplo, sabemos incluso con toda
certeza que no se trata de obras de individuales perso-
nalidades artisticas, sino que enteras generaciones con
diversas individualidades han colaborado en esas obras.
Pero éste es sélo un saber de historia del arte, muy va-
lioso sin duda. El hecho estético es que cada una de esas
obras tiene una acusada fisonomia individual. Tanto la
impresion inmediata cuanto el analisis estético detallado
perciben incluso algo diverso de todas las deméas obras
“parecidas”, algo cualitativo e individualmente diverso,
como una individualidad de la obra. Precisamente cuando
gqueremos captar su especie esencial, tomarla realmente
en nosotros y conceptuarla, nos vemos obligados o traba-
jar constantemente con categorias de la personalidad,
desde la unidad de atmésfera hasta los detalles en cuya

! Maurice Nadeau: Histoire du surrealisme, Paris, 1045, pAgs. 176 y 205
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ordenacién en el todo se manifiesta claramente la unidad
de una intencién artistica. Analoga es la situacion res-
pecto de Homero, o de la Cancién de los Nibelungos, etc.
Aunque la investigacién historica niegue en estos casos
con razones irrefutables la existencia de una personali-
dad individual como autor, para el conocimiento estético
de la épica como género “Homero” sigue siendo el autor
de la Odisea y de la Iliada.

No hay que mistificar este hecho que asi destaca. Pues
poseemos —aungue a un nivel artistico inferior— a lo
largo de la historiografia biograficamente controlable no
pocas de esas “personalidades colectivas” que, considera-
das estéticamente, deben entenderse en cada caso como
un solo autor: Beaumont-Fletscher, Erckmann-Chatrian,
los hermanos Goncourt, 11f-Petrov, ete. A propésito de es-
tos autores dobles tiene particular interes para nuestro
problema el que algunos de ellos (Beaumont, Fletsche:r,
Edmond de Goneourt, Petrov) hayan trabajado también
solos, mostrando entonces un rostro artistico completa-
mente diverso del de la colaboracién literaria. ;Qué se
sigue de todo ello para nuestro problema? La mera posi-
bilidad de una feliz colaboracion artistica de diversas
personalidades muestra que la subjetividad creadora no
puede en modo alguno ser simplemente idéntica con la
subjetividad inmediata de las correspondientes individua-
lidades, aungue las principales tendencias receptivas y
productivas de éstas tienen que fundirse organicamente
por necesidad en la nueva personalidad (el autor de la
obra colectiva). Esta cuestion es mucho mas sencilla en
el caso de la cooperacion cientifica. Naturalmente que
también en este caso cada cual aporta no sélo su inteli-
gencia, su razén y su saber, sino también su fantasia, su
temperamento, sus experiencias personales, etc.; pero el
momento unificador es la realidad objetiva que existe con
independencia de la consciencia humana (es decir, de las
consciencias de todos los colaboradores) ; por eso la mayor
aproximacién posible a esa realidad determina el modo
de la unién de las personalidades.

La situacion es diversa en el arte. Si la colaboracion de
varios autores tiene que dar de si una real obra de arte,
eg evidente que tiene que conseguir una peculiar, unitaria
y pregnante individualidad de la obra, desde la concep-
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cion basica hasta los detalles estilisticos. La subjetividad
de los que intervienen creadoramente en la obra unitaria
no puede, pues, considerarse como positiva y estética-
mente relevante sino en la medida en que es capaz de
convertirse en un organico elemento estructural de la
individualidad de la obra. Pero las subjetividades inme-
diatas particulares son cualitativamente inconmensura-
bles en su monadica singularidad. Hemos visto que en la
cooperacién cientifica la generalizacién objetivadora y
desantropologizadora suministra a esas subjetividades un
suelo comun. También en el arte es necesaria una gene-
ralizacion que rebase la subjetividad inmediata y parti-
cular; pero esa generalizacién tiene que ser concorde con
la concreta esencia del arte.

Esa generalizacion se desprende de lo que hemos lla-
mado la forma especifica de manifestacién de la particu-
laridad como centro organizador de cada obra de arte.
Como también vimos, se trata de una elevacidn por en-
cima de la subjetividad inmediata como singularidad o
particularidad abstracta, pero sigue siendo al mismo tiem-
po algo subjetivo y personal. Su objetividad se mide por
el modo como una subjetividad asi generalizada en par-
ticularidad —y que, por tanto, recoge también en si, como
igualmente vimos, la universalidad como momento en su
centro organizador— es capaz de dar una reproduccién de
la realidad que sea inmediatamente eficaz, verdadera y
original. Ni siquiera, pues, en la més conceptual abstrac-
cion de la més general consideracién estética es posible
separar la objetividad de la subjetividad. Lo que en la
teoria del conocimiento seria erréneo idealismo —la pro-
posicion: no hay objeto sin sujeto— es en cambio uno de
los principios basicos de la estética, en la medida en que
en este ambito no puede darse ningiin objeto estético sin
sujeto estético; el objeto (la obra de arte) estid por su
estructura tejida con subjetividad; no posee un “atomo”
ni una “celula” sin subjetividad; su totalidad incluye la
subjetividad como elemento de la idea estructuradora.

La independencia de la realidad objetiva respecto del
sujeto humano est4 siempre presupuesta, como es natural.
Si su reflejo y reproduccién artisticos no fueran el punto
de partida y la meta, ni siquiera seria posible plantear
nuestros problemas. Y entonces, como en tantas teorias
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decadentes del arte, la mera expresion de la subjetividad
inmediata seria ya idéntica con la creacion artistica, la
obra de arte contendria un mundo solipsista, inmediato en
cuanto a su contenido esencial, premonitorio, dsociativo,
introyectivo, onirico como en el surrealismo, y al mismo
tiempo tendriamos de nuevo ante nosotros, como al hablar
del manierismo, la mutacién de una subjetividad abstrac-
tamente inmediata, estéticamente falsa, en un objetivismo
abstracto e inhumano. Es en general caracteristico del
arte, por seguirse de la esencia de su modo de reflejar la
realidad, que el falso (falso y extremo) subjetivismo y un
objetivismo igualmente extremo y falso suelan aparecer
juntos ¥y muten constantemente uno en otro. También en
esto se manifiesta, como aspecto negativo de la tendencia
a la sintesis dialéctica, la importancia de lo particular
como centro organizador del reflejo estético.

Ejemplo verdaderamente escolar de lo dicho es el caso
del conocido escritor inglés D. H. Lawrence, en el cual
esa mutacién de la subjetividad abstractamente inmedia-
ta en inhumanidad, en objetivismo inhumano, se realiza
tan plenamente que se convierte en esencia de su inten-
cién creadora. Como ese estético callejéon sin salida de
tales tendencias se presenta pocas veces con tanta pureza,
se nos permitira citar algo extensamente una parte de la
carta programatica de ese escritor a Edward Garnett:
“Pero de un mode u otro, lo puramente fisico de la huma-
nidad me interesa mas que el elemento humano de la vieja
moda, que le mueve a uno a proyectar el caracter en un
esquema moral y darle consecuentemente forma. Contra lo
que protesto es precisamente contra el esquema moral de-
terminado. Tanto en Turguenev como en Tolstoi o Dos-
toievski, el esquema moral —por extraordinarios que sean
los caracteres— es incoloro, viejo, muerto. Cuando Ma-
rinetti eseribe: «La solidez de una hoja de acero es in-
teresante en gi, la alianza inconcebible e inhumana de sus
moléculas en su resistencia, digamos, contra una bala. El
calor de un trozo de madera o de hierro es de hecho para
nosotros mas apasionante que la risa o las ligrimas de
una mujers, entonces sé lo que guiere decir, como artista
es una tonteria contraponer el calor del hierro y la risa
de la mujer. Pues lo interesante de.la risa de la mujer es
lo mismo que lo interesante de la atadura de las moléculas
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de acero o de su movimiento con el calor: lo que me fas-
cina es la voluntad inhumana, 1lamala fisiologia 0 —como
Marinetti— fisiologia de la materia. No me irhporta tanto
lo que siente la mujer, en el sentido corriente de esa pa-
labra. Ello presupone un ego con el que pueda sentirse. No
me intereso mas que por lo que la mujer es —por lo que
Es— inhumanamente, fisiolégicamente, materialmente en
el verdadero sentido: pero para mi es como fenomeno (o
como representante de una mayor voluntad infhumana) en
lugar de lo que sienta segin la representacion humana. ..
(Del mismo modo que el diamante y el carbdn son el mis-
mo elemento: carbono. La novela corriente querria repro-
ducir la historia del diamante, pero yo digo: «{Qué dia-
mante! Esto es carbonos. Ya sea mi diamante carbdn o
tizne, mi tema es el carbono.)” 2

Tanto los callejones sin salida, recién descritos, de la
subjetividad inmediata cuanto los casos, antes tratados, de
cooperacion lograda de diversas personalidades como crea-
dores de obras individuales indican una y la misma di-
reccion: en el proceso de creacién de la obra tiene lugar
una transformacion de la subjetividad inmediata; la psi-
cologia tiene que preocuparse de las infinitas variables
del modo individual de manifestarse tal cambio de posi-
cién. Para la estética sélo son relevantes aquellos rasgos
tipicos que resultan inevitables para el nacimiento de la
individualidad de la obra. Es un hecho de antiguo cono-
cido la elevacién de la personalidad artistica en el proceso
de creacién de la obra. Ya la estética griega se ocupé in-
tensamente de ese hecho, pero, a consecuencia de la inti-
ma relacién del arte primitivo con la magia y la religion,
la descripeidn e interpretacion del hecho es sin duda aun
mucho més antigua. De todas esas teorias de la inspiracion
—por reunir las mas diversas bajo un mismo nombre-— no
nos interesa mas que esa elevacion, aparentemente enig-
mética, de la subjetividad creadora por encima de su nivel
propio de la vida cotidiana. Ya Platon ironiza —en el Ion,
por ejemplo— sobre la pretension de ver en tales inspi-
raciones una revelacion de verdades superiores. Pero esta
pretensién ha desaparecido pocas veces del todo, incluso
en las estéticas posteriores. Y se comprende: como no se

' D. H Lawrence: Stories, Essays and Poems, Londres, Everymans
Library, pags. 333-134.
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descubrian las causas de esa elevacién de la persanalidadﬂ
tenian por fuerza que sobrevivir en forma “secularizada
los restos de las tradiciones magicas (Caudwell).

Estas tienen sus raices, primero, en la corriente irracio-
nalista, tan fuerte hoy dia, y cristalizan generalmente en
torno al mito de la intuicién. Como me he ocupado deta-
lladamente de esta cuestién en otros trabajos (especial-
mente en El Asalto a la Razén) y ya en ellos he mostrado
que el valor veritativo de la intuicién consiste estricta-
mente en la correccién material o de contenido de lo
hallado por ella, mientras que su forma psicoldgica de
manifestaciéon no tiene ninguna importancia, no sera ne-
cesario aqui proceder otra vez a una discusién particular.
En segundo lugar se tiene una fetichizacién de la gene-
ralizacion artistica aqui realizada. Con excepcién de los
representantes de tendencias extremas de la decadencia,
todo el mundo ve que en esas inspiraciones hay siempre
una tendencia a cierta universalidad suprasubjetiva. Pero
puesto que las teorias estéticas, como hemos mostrado re-
petidamente, suelen confundir la generalizacioén artistica
con la universalidad cientifica o filosdfica, tienen que pro-
ducirse golpes en el vacio incluso inspirados por las mis
finas y sensibles intenciones. Las teorias idealistas de lo
“universal-humano”, del “ideal”, del apoyo en la doetrina
platénica de las ideas como forma deformada del reflejo,
contribuyen poderosamente a esa fetichizacién. En tercer
lugar hay que aludir a otra fuente de esa fetichizacién:
detras de cada una de esas universalidades se encuentra
la esencia social del arte, pocas veces reconocida y ni si-
quiera barruntada. Las aparentes antinomias que surgen
asi entre la independencia del arte, la independencia de
la individualidad de la obra y la funcién social de lo esté-
tico contribuyen también a oscurecer este problema.

Nuestros anlisis presentan este hecho bajo una luz més
sobria. Se trata de la viva contradiccién dialéctica entre
la personalidad estéticamente relevante del artista y su
Inmediata y particular personalidad. Los dos momentos de
esta contradiccion son reales fuerzas de la vida (nunea
un abstracto deber); y las dos son imprescindibles para el
origen de la individualidad de la obra, precisamente en
su dialéctica contradictoriedad. Como hasta ahora hemos
subrayado unilateral y conscientemente la personalidad
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artisticamente relevante, con objeto de mostrar el absurdo
de las teorias de la decadencia, exclusivamente basadas
en la particularidad personal, hay que afiadir ahora lo si-
guiente como complemento a las anteriores reflexiones:
las propiedades de los hombres presentes en la particula-
ridad personal, como la receptividad sensible, la fina sen-
sibilidad para las impresiones, la fantasia, ete., son la base
de todo talento artistico; el que el talento pueda des-
arrollarse en el curso del trabajo hasta alcanzar alturas
antes insospechadas no altera en nada la circunstancia de
que aqui nos encontramos ante aquellas propiedades in-
disolublemente ligadas a la particularidad, a la inconmen-
surabilidad inmediata de cada personalidad. Ellas solas
no bastan para constituir el talento, pero son su base fisio-
psicolégica imprescindible. Aqui no es necesaria ni posible
una modificacién, una mutacién en algo en principio di-
verso, sino sélo una ulterior elaboracidn, una superior
evolucion de lo innato. :

La comprensién de este hecho cotidiano de la préctica
artistica queda siempre oscurecida por las concepeiones
idealistas de la personalidad humana. Pues en ellas la
particularidad inmediata se presenta como la linica rea-
lidad empirica, mientras que todas las fuerzas que tienden
a una elevacion se fetichizan como deber, como ser ideal u
ontico, en una trascendencia que se opone al sujeto. Eso
por no hablar ya de las renovaciones de la trascendencia
religiosa o magica. S6lo una concepcién materialista de
la vida humana permite ver aqui una dialéctica interna.
Ya en la ética de Aristoteles encontramos tendencias que
apuntan en esa direccion, pero Spinoza ha sido el primero
en formular de un modo claro el problema decisivo de
la concepcion aqui indicada de la subjetividad humana:
“Una afeccion no puede ser inhibida o eliminada mas que
por otra afeccion contraria y mas fuerte que la que se
trata de inhibir”.? Cuando aqui y en lo que sigue se hable
de elevacion de la subjetividad, esa elevacién deberi en-
tenderse siempre en el sentido de Spinoza.

Mas dificil atin es la situacién por lo que hace a lo que
hemos llamado personalidad estéticamente relevante del
creador, aunque la base ya indicada es la misma. Obsér-

® Spinoza: Ethica, IV parte, Tesis 7.
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vese ante todo que la particularidad recién aludida no se
limita en modo alguno a la sensibilidad; abarca mas bien
todas las reacciones del hombre a los fendmenos de la
vida en su inmediata espontaneidad, lo cual, naturalmen-
te, no excluye su caracter adquirido ni su caracter cons-
ciente. Precisamente aqui desempefian un importante pa-
pel las convicciones del hombre, desde sus prejuicios
ordinarios hasta la concepcién del mundo sentida como
mas sagrada. En esta formulacién la viva contradiccién
que nos hemos puesto como problema aparece ya mucho
més concreta y comprensible. En el proceso de reflejo de
]a realidad, en el proceso de su reproduccion artistica, las
dos capas de la personalidad creadora se encuentran cons-
tantemente en litigio. Esto no tiene atin nada ESPEle}?G
del reflejo estético; pues tales conflictos llenan también
la vida cotidiana de todo hombre. Pero lo caracteristico
del proceso de creacién artistica es que el resultado puede
fijarse conformadoramente en la obra de arte de un m’?‘:}“
contradictorio de los prejuicios y hasta de la concepcion
del mundo del artista, y que este superior nivel recibe
forma estética sin que por ello tenga que haberse produ-
cido una evolucion correspondiente en la particular per-
sonalidad privada del artista. Balzac, por ejemplo, ha sido
siempre un realista legitimista. Pero en su exposicion de
la Restauracién y de la Monarquia de Julio lo que artis-
ticamente aparece en su obra es precisamente lo contra-
rio. Engels ha descrito este proceso del modo siguiente:
“El que Balzac se viera asi obligado a obrar contra sus
simpatias de clase y sus prejuicios politicos, el que viera
la necesidad de la ruina de sus queridos nobles y los des-
cribiera como seres humanos que no merecian mejor suer-
te; v el que viera a los reales hombres del futuro en el
tinico lugar en que era posible verlos por entonces, todo
eso me resulta uno de los mayores triunfos del realismo
¥ uno de los rasgos mas extraordinarios del viejo Bal-
zac,” 4

4 Carta de Engels a Maorgaret Harkness, Ed. Lifschitz, pag. 1048. Andlo-
gamente Marx acerca de Fugenio Sue, Werke (Obras), III, pdg. 348. Co-
natos de esta concepeldn se encuentran en los deméeratas revolucionarios
rusos. Cfr. mi estudio al respecto en Der russische Realismus in der
Weltliteratur (El realismo ruso en la literatura universal), BEd. Aufbau.
He tratade detalladsmente el problema en mis estudies scbre Balzac,
Gogol, Tolstol, Dostolevski, Kleist, ete,
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Las causas concretas, sociales vy personales, asi como las
condiciones del éxito o el fracaso de ese “triunfo del rea-
lismo” no pueden ser tratadas sino al hablar de la inter-
accidn concreta entre la concepeién del mundo y la dacién
de forma artistica. Aqui debemos simplemente subrayar
que se trata de la elevacion de la personalidad creadora
desde su singularidad particular hasta la particularidad,
hasta su propia particularidad. Todo aquello que en la
inmediata singularidad del artista es importante para su
trabajo ereador puede imponerse sin alteracién, v hasta
agudizado por la dimensién creciente de la tarea. El paso
desde la singularidad hasta la generalizacién estética, la
particularidad, tiene lugar a consecuencia del contacto
con la realidad objetiva, a consecuencia de la aspiracién a
reproducirla fiel, profunda y verazmente. Precisamente la
sensibilidad del talento observador, la fantasia esponta-
nea, etc., hace nacer figuras y situaciones cuya propia 16-
gica interna rebasa los prejuicios de la personalidad in-
mediata ¥ que entran en conflicto con ésta. Lo que no en
ultima instancia decide del rango artistico es el resultado
de esas colisiones. La vida propia de las figuras artisticas,
la légica interna de las situaciones, ha sido ya registrada
frecuentemente como caracteristica del arte auténtico, y
otras tantas veces se ha indicado que la inmixtion lograda
del creador en esa vida propia de la obra suele dar lugar
a un fracaso artistico al menos relativo.

Podemos ver que no es necesario apelar a ninguna mis-
tica de la inspiracién para hacer perfectamente compren-
sible el hecho: en esta vida propia se manifiesta, precisa-
mente, la conexion social percibida: el artista empieza por
captarla espontaneamente, pero de su elaboracién artis-
tica nace la viva contradictoriedad dialéctica que hemos
descrito, en cuanto el creador reconoce, o sospecha por lo
menos —y la capacidad al respecto determina también su
rango como artista— que ha descubierto algo cualitativa-
mente distinto y mas general que las observaciones me-
dias o excéntricas, las impresiones, ete., que se le ofrecen
en su cotidiana singularidad. Ante tales gbjetos aprende
el creador mismo a conocer sus mas auténticas simpatias
y antipatias sociales mejor que en su propia vida cotidia-
na, llena de prejuicios y limitada por ideas fijas; ante esos
objetos, al elaborarlos, al dejarlos vivir, se levanta el ar-
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tista por encima de su EDI‘I‘it}‘ntE singula!ridad. La correc-
cién que el “triunfo del realismo” practica en el yo crea-
dor y en la obra caracteriza, pues, el camino que parte
de la falsa singularidad y de las falsas universalidades, de
superficiales prejuicios, y llega a la correcta particulari-
dad artistica. Aunque con ello queda superada la origi-
naria inmediatez de la vida cotidiana, la generalizacion no
produce la aniquilacién de ésta, sino, por el contrario, una
nueva inmediatez a un nivel superior. Asi se convierte la
obra en un “mundo” propiamente dicho, no solo para el
receptor, sino incluso para el creador mismo: el le ha
dado nacimiento, pero ella le ayuda a levantarse a una
altura de subjetividad estético-social, a la altura de aque-
1la particularidad que hace por fin artisticamente posible
su consumacion.

Precisamente por eso es decisiva para la estética la ne-
cesidad de representar objetiva, verazmente y, al mismo
tiempo, humanamente una realidad independiente de la
consciencia humana. Esta necesidad impone la generaliza-
cidon aqui descrita de la subjetividad en particularidad, la
superacion también de todo lo meramente universal en la
humanizada subjetividad de lo particular.
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LA ORIGINALIDAD ARTISTICA
Y EL REFLEJO DE LA REALIDAD

Nuestras consideraciones han rebasado —y no casual-
mente— sus inmediatos objetivos wvisibles: al intentar
apresar la subjetividad estética en la cuestién particular
de la cooperacion artistica de varios autores no solo hemos
tenido que determinar esa subjetividad en su universali-
dad, sino que, ademas, hemos tenido que penetrar hasta
su fundamento real, que es la individualidad de la obra.
Al hacerlo hubo que apelar a un concepto que se manejé
entonces sin fundamentacion v que, por lo tanto, necesita
una ulterior concrecién: el concepto de originalidad. Tam-
bién a propodsito de esta cuestion podemos observar lo
lentamente que sigue a la practica artistica la teoria del
arte. Mientras que la practica artistica produce siempre
objetivamente obras originales, el problema de la origi-
nalidad como rasgo esencial de la obra de arte aparece
en un momento relativamente tardio. Young, el primero
gue ha formulado la idea de un modo eficaz, le dio tam-
bién la version que mas firme ha resultado durante mucho
tiempo; Young halla originalidad cuando el artista imita
a la naturaleza, mientras que considera imitacion en el
mal sentido de la palabra la imitacién de otros artistas. El
termino “imitacion” presenta aqui sin duda todas las li-
mitaciones del pensamiento metafisico; el término “na-
turaleza” tiene por su parte la oscuridad y la vaguedad
caracteristicas de la época de la Ilustracién; y hay cierta-
mente un acento rousseauniano en la descripcién de la
relacion del artista con la evolucion del arte; esa relacién
se ve exclusivamente como recusacion de la imitacién de
obras ya existentes. Pero todo eso no borra el hecho béa-
sico de que Young ha estatuido una conexién necesaria
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entre la originalidad de la obra de arte y el reflejo de la
realidad objetiva, con lo que la concepcién de Ia origi-
nalidad se libera de todo irracionalismo. La relativa cla-
ridad y la progresividad de Young se manifiestan no sélo
en la contraposicién de su tesis con el je ne sais pas quoi
agnostico y mundano de sus predecesores y contempora-
neos franceses, sino también en la comparacién con los
posteriores deslices irracionalistas de la filosofia clasica
alemana,
. Asi Kant, por ejemplo, considera la originalidad como
primera cualidad” del genio. Kant es infinitamente su-
perior en lo teorético a los modernos ya estudiados en la
medida en que ha reconocido el peligro del “sin-sentido
original” y ha establecido consiguientemente la exigencia
de "Egemplarigad” frente al genio. (En otro contexto mas
concreto podria estudiarse como Kant, al decir eso, se ha
acercado a la dialéctica entre la ley estética v la geniali-
dad, aunque sin encontrar una solucién satisfactoria.) En
Eant se aprecia claramente que solo es capaz de imagi-
narse una conexion objetiva razonable, filoséficamente
positiva y claramente formulable en el marco de las ca-
tegorias de la cientificidad, y, mas precisamente, de la
fisica clasica. Cuanto més auténtica y profundamente des-
cubre la estructura, peculiar y distinta, del mundo estéti-
co, tanto mas limitado se ve a expresar su comprension
de un modo puramente negativo, en la forma de nega-
cién de la consciencia y de la conceptualidad. Por eso, es-
tas caracterizaciones suyas formuladas de modo puramen-
te negativo tienen que deslizarse hacia lo irracional, muy
cm}tra las tendencias basicas del pensamiento del fil6sofo.
Asi se convierte para él el artista en “el causante de un
producto que debe a su genio, sin saber él mismo cémo
se le han reunido las ideas necesarias, sin que esté tam-
Poco en su poder imaginar lo hecho a su arbitrio o segiin
un plan, ni comunicar a otras personas instrucciones gue
las capacitaran para producir analogos productos™.! Se ve
enseguida que esta abstracta negacién del aprendizaje en
arte, etc,, dimanante de una percepcién en si correcta,
cobra esa expresién tan extremadamente negativa a cau-

1 Kant: Kritik der Urtellskraft (Critica d -
ot ft ca de la Focultad de Juzpar), pd
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sa precisamente del dominio tan exclusivo de los criterios
cientificos en Kant. . )

En todo caso, Kant da aqui un paso atras respecto de
Young: las categorias estéticas —en este caso la origina-
lidad— se determinan como pura alteridad negativa res-
pecto del pensamiento racional: se determinan como in-
determinabilidad conceptual. Si ya en Kant —contra su
voluntad, repetimos— esto produce una aproximacién al
irracionalismo, la tendencia se impone definitivamente en
la teoria romantica del arte, la cual sitia consciente y
enfiticamente en el centro precisamente ese motivo, e
irracionaliza totalmente al genio con su originalidad. Con
esto es inevitable que la originalidad cobre un caracter
puramente subjetivo, que la singularidad alcance el lugar
dominante en las manifestaciones teoréticas y practicas
del romanticismo, aunque sin duda mezclada a menudo
con una mistica universalidad. E]1 hecho de que incluso esa
singularidad se disuelva a si misma en la ironia roméan-
tica no hace méas que radicalizar la tendencia destructiva:
la ironia roméntica es una mutacién inmediata de la
particularidad del Yo en lo universal abstracto y vice-
versa; no es, pues, casualidad, sino necesidad de la filo-
sofia del arte, el que en esa practica artistica se impusiera
el manierismo con todas las consecuencias del mismo que
hemos descrito.

En la estética de Hegel vemos, finalmente, un paso
hacia adelante respecto de Young. El paso consiste en que
la originalidad vuelve a aparecer en el mas intimo con-
tacto con el contenido al que se da forma, como vehiculo
de la conformacién de un contenido objetivamente rele-
vante; con esto el punto de partida metodologico de la
explicacién no se busea en el sujeto, sino otra vez en
la obra misma. Por eso en Hegel la recusacion de la mera
particularidad de lo subjetivo (de la subjetividad como
singularidad) se encuentra fundada mucho mas enérgica
y profundamente que en Kant. Dice asi Hegel: “La mala
pintura es aquella en la cual se muestra a si mismo el
artista; la originalidad consiste en producir algo comple-
tamente universal.” ? Hegel separa, pues, més radicalmen-
te la originalidad de la “arbitrariedad y la subjetividad de

¥ Hegel: Werke (Obras), XV, pig. 645.
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meras ocurrencias”; y ve su esencia en que, por una parte,
“aferra una materia racional en si misma”, y, por otra
parte, la elaboracién de esa materia por la universalidad
corresponde “a la esencia y al concepto de un determi-
nado género artistico”. De acuerdo con esto puede Hegel
resumir del modo siguiente su determinacién de la ori-
lginalidad: “La originalidad es, pues, idéntica con la ver-
dadera objetividad, y encierra en si lo subjetivo y lo ob-
jetivo de la exposicion de tal modo que los dos aspectos
no contienen ya nada ajeno y contrapuesto el uno respecto

del otro. En un respecto, la originalidad constituye la mas’

propia interioridad del artista; en el otro aspecto la ori-
ginalidad no da, sin embargo, méas que la naturaleza del
objeto, de tal modo que toda peculiaridad aparece exclu-
sivamente como peculiaridad de la cosa misma, y procede
asi de ésta como la cosa procede de la subjetividad pro-
ductiva.”®
No hara falta una especial explicacién para apreciar
que con todo eso se da un paso importante mas alla de la
Ilustracién: Young ve los rasgos distintivos méas impor-
tantes de la originalidad en el acto abstracto de reflejo
(imitaeidn en su terminologia) de la realidad (naturaleza
en su terminologia), mientras que Hegel no fija ya sélo
como determinaciones el qué del reflejo (el contenido
racional en si) y el como (de acuerdo con el género, ete.).
A primera vista podria incluso pensarse que la ausencia
del reflejo en el sistema idealista de Hegel no produce
aqui mas que una definicion formal, epistemologica, y
que se trate también aqui de un caso de “materialismo
invertido”. Pero no es esa la situacién. Al tratar aqui un
problema que, como vio rectamente Young, presenta como
clave para su verdadera solucién la teoria del reflejo de
la realidad, Hegel se priva, por no poder aplicar esa idea,
de la posibilidad de aplicar para la aclaracién de esa cues-
tion precisamente lo mejor y mas progresivo de su esté-
tica, a saber, la historicidad.
| No puede, en efecto, subestimarse la importancia de
la historicidad del arte precisamente para el analisis de la
originalidad. Pues si la realidad reproducida por el arte
fuera esencialmente inmutable, la originalidad no se ma-

' Hegel: Werke (Obrasg), X, I, pigs. 2379-380,
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nifestaria sino como profundidad de la penetracién en
sus determinaciones mas importantes. Pero como la in-
interrumpida transformacién historico-social pertenece a
la esencia de la realidad, es imposible ignorarla en el
reflejo artistico de la misma. Ella se convierte incluso
en la cuestion central de la reproduccién correcta. Pues si
—como ya hace Hegel— se reconoce la transformacion
histérica del contenido como fundamento del cambio del
arte en cuanto a dacion de forma, estilo, camposi’ciﬁn, ete.,
estara claro que este momento de transformacion, de na-
cimiento de lo nuevo, muerte de lo viejo, causas y con-
secuencias de las transformaciones de la estructura social
en las relaciones entre los hombres, tiene que situarse en
el centro de la conformacién artistica. La originalidad ar-
tistica, como orientacién a la realidad misma y no a lo
que ha producido hasta el momento el arte en cuanto a
contenidos y formas, se manifiesta precisamente en este
papel del descubrimiento, del hallazgo instantaneo de la
novedad aportada por la evolucion histérico-social.

Aungue este punto no haya sido tratado teoréticamente
ni siquiera por el fundador del método histérico en este-
tica, Hegel, ha estado siempre en el punto central de toda
conformacion artistica realmente auténtica.* Pero hasta la
estética del marxismo no ha podido cobrar esta antigua
cuestién un preciso sentido teorético: es original el ar-
tista que congigue captar rectamente, segiin el contenido,
la direccion v la proporcién, lo nuevo esencial que apa-
rece en su periodo, ¥y que es capaz de desarrollar una
dacion de forma adecuada organicamente al nuevo con-
|tenido, nacida de él. Sobre la necesaria conexion entre
este concepto de la originalidad y nuestra cuestion capital
de la particularidad no podremos decir nada méas con-
creto hasta haber aclarado algunas cuestiones intimamen-
te relacionados con este tema, como la de la inevitable
toma de posicién del artista respecto de la realidad a que
¢l da forma, la cuestién del partidismo, asi como la re-
lacién dialéctica entre apariencia y esencia en la indi-
vidualidad de la obra, por lo menos en sus rasgos mas
generales.

4 Clertas denominaciones antiguas, como troubadour, trouvére, novela,
etcétera,, indican que esta prictica artistica estuvo frecuentemente acom-
pafiada por una adivinaciém bastante precisa de sus principios.
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XI

PARTIDISMO

Por lo que hace al partidismo, se trata de un complejo
problemitico en el que hay que empezar por superar cier-
tos prejuicios. Por una parte numerosos tedricos burgue-
ses, partiendo de una sobreestimacion unilateral del com-
portamiento teorético-contemplativo, consideran que todo
arte verdadero estd por encima de todo partidismo, le-
vantado por sobre las luchas del dia; por eso se manifies-
tan despectivamente, o, a lo sumo, intentan disculpar las
resueltas tomas de posicién de importantes artistas. La
teoria kantiana del “desinterés” —sobre cuyo justificado
nticleo tendremos atin que hablar en otros contextos— ha
reforzado esta concepcién tanto como lo han hecho las
sentencias de influyentes escritores como Flaubert, por
ejemplo, que se imaginaba seguir con su impassibilité
dicha préactica. Por otra parte, hay marxistas que con-
sideran el partidismo * como un privilegio exclusivo del
realismo socialista o, en el mejor de los casos, también de
algunos de sus preferidos precursores. La recusacion de
tales puntos de vista no significa, naturalmente, negar que
el consciente partidismo del realismo socialista significa
un partidismo con recta consciencia, sélo conseguible me-
diante la concepcién marxista del mundo ¥ cualitativa-
mente nuevo respecto de las tomas de posicién esponta-
neas de toda anterior practica artistica.

* Fl término «partidismos, impuesto por el uso, deberia seguramente
sustituirse por algin otro formado con un sufijo de sentldo menos vo-
luntarista 'y més descriptivo, como el eidético «particidads, por ejemplo.
Pues lo que el término quiere expresar es la naturaleza de parte ¥ ne la
militanecia. sParcialidads serd también més exacto que «partidismos. En
plemén ¥ en {tallano el concepto se expresa con abstractos: Parteilich-
keit, particitd. (4. del T.)

— 221 —




Pero las concretas consecuencias de esa cualitativa no-
vedad del partidismo del realismo socialista no pueden
tratarse sino a propésito del analisis estético del estilo.
Aqui, limitandonos por de pronto a tratar lo gue se sigue
inmediatamente de la peculiaridad del reflejo estético, no
podemos enfrentarnos mas que con ese partidismo general
y espontaneo del arte, pasando aun por alto todas las
modificaciones histéricas, por importantes que sean. ;Qué
significa una tal particidad? Hay que subrayar, ante todo,
que para nosotros se trata exclusivamente de la toma de
posicion respecto del mundo expuesto, en la medida en
que esa toma de posicién estd presente en la obra y con-
formada con ‘medios artisticos. E1 modo como el artista
mismo se representa su comportamiento con la realidad
es un asunto biografico, no estético; bastara con recordar
la teoria de Flaubert y su hiriente contraposicién con la
conformacién violentamente partidista —a saber, irdni-
ca— del mundo burgués en las principales obras de Flau-
bert. Al hablar aqui de la espontaneidad y la inevitabili-
dad de una tal toma de posicién debemos recordar de
nuevo la diferencia entre reflejo cientifico y reflejo artis-
tico de la realidad.

Para aclarar rdpidamente la cosa por medio de una
cierta simplificacion nos limitaremos por ahora a las cien-
cias exactas o matematicas de la naturaleza. Una ley ex-
presada en ellas formula, si estd concebida rectamente,
una conexion objetiva y general de la realidad existente
con independencia de nuestra consciencia. Una tal ley no
contiene en si ninguna toma de posicién, a lo sumo aque-
lla que consiste en sustituir anteriores formulaciones in-
correctas o imperfectas por otras més valiosas y relativas
a los mismos hechos. El papel que haya podido desempe-
har personalmente en el descubridor, durante la elabora-
cion de la ley, una toma de posicién es de nuevo cuestién
biografica que no afecta a la cuestién epistemolégica mis-
ma, que es la de mayor aproximacién posible al correcto
reflejo de la realidad objetiva.

Es verdad que frecuentemente, vy en modo alguno por
casualidad, descubrimientos cientificos se convierten en
punto de partida de las més violentas luchas ideolégicas;
piensege en los descubrimientos de Copérnico o Darwin.
Pero estas luchas, aunque en la préctica social se den
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inseparablemente unidas a los descubrimientos, tienen
que distinguirse epistemolégicamente de las discusiones
cientificas acerca de la correccién o incorreccion de las
nuevas leyes. Los apasionados choques suscitados por
la teoria copernicana, que llevaron, entre otras cosas, a la
quema de Giordano Bruno, al proceso contra Galileo, etc,,
giran en lo esencial en torno a la contraposicion entre
orden social burgués y orden social feudal. 5i la concep-
cién general del mundo debe tener fundamentos geocén-
tricos o heliocéntricos, si la ciencia tiene o no derecho a la
investigacién sin prejuicios de todos los hechos, incluso
cuando sus resultados no coinciden con los dogmas de la
religién: esas son, naturalmente, cuestiones ideoldgicas
entre el feudalismo en decadencia y la burguesia en as-
censo, luchas por la conservacién o la destruccion de la
sobreestructura feudal. Béla Fogarasi ha podido por eso
decir con razén que estas disputas pertenecen a la sobre-
estructura, mientras que la teoria copernicana misma no
pertenece a ella.

Es caracteristico que cuando en Materialismo y empirio-
eriticismo Lenin habla de la particidad se limite explici-
tamente a la de la filosofia (en relacion con las ciencias
de la naturaleza en aquel libro), mientras que trata de un
modo contrapuesto la practica misma de las ciencias de
la naturaleza: “Ni a uno sdlo de estos profesores que son
capaces de suministrar los trabajos mas valiosos en terre-
nos especiales —la quimica, la historia de la fisica— hay
que creer una sola palabra cuando hablan de filosofia.” !
Pero también por lo que hace a las ciencias de la socie-
dad, en las que las luchas’de clase se introducen con su
influencia mucho mas enérgica e inmediatamente cn los
métodos de la investigacién misma, hay que decir, por
ejemplo, que la ley de disminucion tendencial de la tasa
de beneficio es verdadera, independientemente de los in-
tereses de clase que se movilicen para combatirla; que los
hechos establecidos por la economia o por la ciencia his-
torica son verdaderos o falsos segin reflejen la realidad

1 Lenin: Werke (Obraz), Viena-Berlin, 1827, XIIT, pdig. 350, El hecho de
que en nuestrog dias el ldealismo filosdfico deforme también el método
de las ciencias de la naturaleza complica simplemente la cuestién, pero
no altera su esencia epistemolégica. La lucha contra el idealismo fisica-
lista o su defensa siguen perteneciendo a la sobreestructura; no pertenece
8 ella 1a cuestifn de =i tal o cual teorfa fisica es verdadera o falsa,
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objetiva o sean mero dibujo de fantasmas imaginativos,
Lenin continfa del modo siguiente aquella consideracién
de las ciencias: “; Por qué? Por la misma razén por la cual
no hay gue creer ni una palabra en el terreno de la cien-
cia econdémica general a ninguno de esos profesores de
economia que son capaces de suministrar los méas valiosos
trabajos en el terreno de la investigacion factica especial.
Pues la ciencia econdmica general es, en el seno de la so-
ciedad moderna, tan partidista como la teoria del cono-
cimiento.”

Si queremos apresar intelectualmente la particularidad
de la particidad en el reflejo estético de la realidad, tene-
mos que dirigir nuestra atencién al hecho siguiente: en
la reproduccion estética se trata sin duda, por una parte,
de conseguir el reflejo més fiel posible de dicha realidad
objetiva, pero el objetivo propuesto no es, por otra parte,
la captacién intelectual de la legalidad universal, sino la
conformacion sensible y por iméigenes de una particulari-
dad que contiene y supera en si tanto su universalidad
cuanto su singularidad, ¥y cuya dacion de forma no aspira

|a una aplicacién universal en el sentido de la ciencia, sino

que se orienta a una universal posibilidad de experiencia
del contenido determinado, gracias precisamente a la da-
cion de forma.

Es casi de banal obviedad afiadir que una tal particula-
ridad no puede surgir sino sobre la base de una eleccién,
de una eliminacién, de la generalizacién de las singulari-
dades inmediatas. Lo que aqui importa ante todo es de-
terminar mas precisamente el caracter especifico de esa
generalizacion estética. Para hacerlo tenemos que empe-
zar por recordar lo que conseguimos, al estudiar la origi-
nalidad artistica, como resumen de los anteriores intentos
de llevar ese fenémeno a concepto: originalidad signifi-
caba la captacidén de los rasgos decisivos en la lucha de lo
viejo con lo nuevo, la explicitacion artistica de los mo-
mentos especificos de lo nuevo, y ello precisamente en una
conformacion orientada a la reproduccién y la expresion
de esa novedad particular. Esto significa que el contenido
ideal esencial de toda obra de arte es una lucha de esa
naturaleza. Y esto no se contradice con el hecho de que el

% Lenin, ed. cit, pdgs. 350-351.
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contenido inmediato de la obra (y por tanto también su
forma inmediata) sea algo en calma, o hasta una idilica
serenidad. Ya Schiller, y precisamente respecto del com-
portamiento artistico que lleva a la conformacién de idi-
lios, ha probado convincentemente que el mero hecho de
una tal eleccion tematica contiene ya una critica toma
de posicién contra el presente, y que también lo idilico, por
tanto, como dacién de forma, lleva en si una particidad

La realidad reflejada y conformada por el arte contiene
va, pues, en si previamente, como un todo, una toma de
partido respecto de las luchas historicas del presente del
artista. Sin una tal toma de posicion seria irrealizable Ia
eleccién concreta de tal o cual momento de la vida, v no
otro, como particular caracteristico para objeto de la da-
cién artistica de forma. Pues en ese caso la pieza de rea-
lidad reproducida por el arte (un coin de la nature segin
Zola) seria realmente s6lo una seccion casual en cuyo lu-
gar podria ponerse otra seccién no menos arbitraria; le
faltaria, pues, toda necesidad y toda fuerza de conviecidn.
Las tendencias naturalistas e impresionistas de la teorfa
del arte en los siglos XIX y XX han puesto realmente en
primer término ese momento. Y ello para la mayor con-
fusién de la teoria del arte y de la misma prictica artis-
tica. Pues la concepcion de la realidad a la que el arte
tiene que dar forma artistica como si fuera una mera sec-
cién mas o menos casual e indiferente rebaja el caracter
dialéctico del reflejo al nivel de una simple imitacién, de
una copia fotografica. Segin esas teorias, la realidad tiene
que ser simplemente captada en su singularidad momenta-
nea y casual; toda generalizacién artistica queda excluida
de la exposicién. En la medida en que la generalizacién se
presenta a pesar de todo, es una mera generalidad ahbs-
tracta, casi siempre socioldgica, a veces psicolégica. Sabe-
mos, desde luego, que los impresionistas v naturalistas de
alguna importancia no se han tomado siempre al pie de la
letra la teoria, afortunadamente para ellos; baste con
citar a Zola. Pero también es caracteristico que pudieran
levantarse por encima de la probleméatica anti-artistica de
su teoria en la medida en que se tomaron en serio en su
practica artistica la toma de posicién respecto del mundo
representado; también en esto es Zola el ejemplo mas re-
presentativo. ¥ no tanto porque afiadiera a la caracteri-
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zacibén citada del objeto del arte la célebre férmula vu @
travers d'un temperament —para que la singularidad del
sujeto se afadiera a la singularidad del objeto—, cuanto
porque en él la eleccion y la elaboracion de la materia,
pese a su teoria estética, estan dirigidas por una comba-
tiva particidad contra la realidad social.

Pero, ;cudl es la situacion de los artistas sincera y pro-
fundamente convencidos de que estin limitindose a re-
producir fielmente la realidad, o de que estan dejando
desplegarse libremente a su fantasia, o0 a su personalidad
expresarse libremente, etc., sin querer tomar una posicion
afirmativa o negativa respecto de sus materias? Ya hemos
contestado a esto en nuestra alusién a Flaubert: si real-
mente estan creando forma artistica, es que se encuentran
al hacer aquellas afirmaciones en un estado de autoen-
gano. Ya el simple hecho de que toda reproduccion esté-
tica de la realidad esté completamente empapada en emo-
ciones —y no al modo de la vida cotidiana, en la cual se
dan objetos independientes de la consciencia y cuya re-
cepeion subjetiva se acompafia de emociones, sino de tal
modo que la emocionalidad constituye un momento cons-
titutivo imprescindible en la conformacién estética del
objeto, en su ser asi y no de otra manera— aclara aquel
autoengaiio. Todo poema de amor esta escrito por (o con-
tra) una mujer (o un hombre); todo cuadro paisajistico
tiene un determinado estado de animo como tono basico
y unificador, en el cual —de modo a menudo muy com-
plicado— se expresa un comportamiento afirmativo o ne-
gativo respecto de la realidad, a través de determinadas
tendencias activas en aquel estado de animo.

Por fundamental que sea el momento de la emocién en
el arte, no se trata, sin embargo, sélo de ella. Una de las
principales debilidades de los intentos de determinar la
peculiaridad del arte se basa, desde principios del siglo
XIX, en el modo abstracto v antinomico de refutar ante-
riores concepciones que, a consecuencia de su identifica-
cidn metodoldgico-terminolégica de la generalizacion ar-
tistica con el concepto universal de la ciencia o de la
filosofia, intelectualizan demasiado el arte, haciendo de él
una forma previa de la ciencia o de la filosofia. En la Cri-
tica de la Facultad de Juzgar se robustece por fin la ten-
dencia a eliminar totalmente del arte la conceptualidad;
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ni Hegel quiere reconocer mas que el hecho de que la
unidad en el arte se cumple “también en el elemento de
la representacion”,? mientras que el concepto se reserva
para la filosofia.

Esa actitud contiene sin ninguna duda una limitacién
inadmisible del ambito del arte. Puesto que el arte refleja
la misma realidad que la ciencia o la filosofia, puesto que
en ese reflejo es tan universal como ellas, se orienta tanto
como €ellas a la universalidad, no puede en absoluto pres-
cindir de aquella esfera o nivel de la realidad objetiva y
de su reflejo subjetivo cuyo contenido, forma, ambito, ete.
esta descrito por el término “concepto”. Precisamente lo
mas grande que poseemos en el arte —la tragedia griega
y Dante, Miguel Angel y Shakespeare, Goethe y Beetho-
ven— habria sido imposible si estuviera justificada esta
exclusién del pensamiento supremo en el arte. Cierto que
tales conceptos universales concretos, esas ideas y esas
concepciones del mundo, ete., aparecen en el arte siempre
superados en la particularidad; o sea, que el objeto de
la conformacidn artistica no es el pensamiento en si, no la
idea en su verdad inmediata puramente objetiva, sino tal
como actila en concretas situaciones de concretos hombres
y como concreto factor de la vida, como parte de los es-
fuerzos y luchas, victorias y derrotas, alegrias y sufrimien-
tos de los hombres, como importante medio de hacer sen-
sible la peculiaridad humana, la particularidad tipica de
los hombres y de las situaciones humanas.

Basta con esbozar esos rasgos muy generales para ha-
llar confirmada la inevitabilidad, antes dicha, de la toma
|de posicion en la obra de arte. Pues, por encima de la
emocionalidad partidista que ya hemos dicho ¥ que es
siempre necesaria, la vida mental del hombre, por no ha-
blar ya de su actividad volitiva, tan intimamente ligada
con ella, esta siempre vinculada a una toma de posicion
por o contra las singularidades inmediatamente motiva-
doras de la vida v por o contra los grandes problemas vi-
tales que aparecen en aquellas singularidades. Tomado en
si mismo, este hecho tendria, naturalmente, como Unica
consecuencia el que las figuras particulares de la obra-de
arte, igual que los hombres en general, no puedan siquiera

* Hegel: Werke (Obras), X, I, pig. 132,
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imaginarse artisticamente, ni por tanto representarse, sin
sus esenciales tomas de posicion respecto de las cuestiones
importantes de su vida.

Pero el arte no da nunca forma a singularidades, sino
siempre a totalidades: esto es, no puede contentarse con
la reproduccion de seres humanos junto con sus esfuerzos,
simpatias, antipatias, etc., sino que, ademas de eso y reba-
sando eso, tiene que esforzarse por dar forma al destino
de esas tomas de posicién en su ambiente histérico-social.
Este ambiente existe en la conformacién artistica aun-
que en la obra aparezca inmediatamente sélo el hombre
siendo para si, por ejemplo, en el retrato o autorretrato
lirico, pictérico o musical. Pues todos los rasgos del hom-
bre, aun individualmente representado, presentan huellas
de su destino, de sus relaciones con los deméas hombres,
del resultado de sus intimas tendencias vitales; bastara

Teon aludir aqui a los retratos de Rembrandt. Y asi todo
artista, al tomar directa o indirectamente como tema des-
tinos humanos, tiene que tomar posicién acerca de ellos.
Lo hace siempre en dos respectos. En primer lugar, ya el
logro o el fracaso de determinadas intenciones y determi-
nados esfuerzos del hombre contiene la critica de unas ¥
otros por parte del artista, o de la obra. Mucho mas con-
cretamente: el que una tal victoria o un tal fracaso apa-
rezca tragica o comicamente, sublimador o deprimente,
traiciona ya la inevitable particidad de la obra de arte. En
segundo lugar, cada uno de esos triunfos, cada una de esas
derrotas, cada uno de tales compromisos, ete., si es que
esta conformado de modo auténticamente artistico, se en-
cuentra rodeado por un determinado y pregnante tono a
través del cual —si es que ello no ocurre ademas por otras
‘vias— se expresa claramente la toma de posicién de la
lobra. Esta toma de posicién puede ser naturalmente muy
complicada muchas veces, ¥ algunas incluso ambigua o
escindida. La palabra de Lucano victrix causa diis placuit,
sed victa Catoni, describe ese tono o estado de animo, la
toma de posicion de muchas obras importantes en el seno
de las contradicciones antagénicas de las sociedades de
clases. Pero con ello no queda superada, sino confirmada,
la inevitabilidad de la particidad de las obras de arte, que
es lo que aqui queriamos mostrar.

Pero esta argumentacién de la necesidad de una parti-
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cidad en general seria aun, si se quedara todo en eso, de-
masiado abstracta. La real particidad de las auténticas
obras de arte no es la de la sentencia de Herwegh:

Basta con que elijais una bandera,
aungue ella sea distinta de la mia.

Es mas bien una toma de posicion muy concreta res-
pecto de concretas cuestiones y tendencias de la vida. Por
ello, 1o decisivo para nuestro problema no es tanto la ge-
neral particidad formal de toda obra de arte, en su tota-
lidad ¥ en todos sus detalles (y aunque ya baste esto para
iluminar un tanto la naturaleza especifica del reflejo ar-
tistico en su contraposicién con el cientifico), cuanto, mas
bien, su contenido concreto de cada caso y el principio
general de ese contenido concreto. Pues en este punto em-
piezan a concretarse nuestras anteriores consideraciones
acerca de la originalidad de las auténticas obras de arte.
Dijimos entonces que el conocimiento recto y artistica-

| mente conformado de lo histérico-socialmente nuevo cons-

tituye la esencia de la originalidad. Nuestras considera-

| ciones sobre la necesaria particidad de la obra, nuestro

resultado de que su esencia es una concreta toma de posi-
cién, segln el contenido, respecto de importantes cuestio-
nes concretas y materiales de la vida, determinan ahora
la verdadera originalidad de la obra con la exigencia de
que en ella aparezcan tomas de posicion rgatenalmente
correctas ante los grandes problemas de la época, ante lo
nuevo que se manifiesta en ellos, en una forma coherente
con ese contenido intelectual y capaz de expresarlo ade-

| cuadamente,

La eomunidad del mundo reflejado en la ciencia y en
el arte es la base de esta general comunidad del criterio:
la correccién material del descubrimiento y la aclaracién
de lo nuevo. Este momento de la correccion material, de
contenido, debe destacarse especialmente; pues en el tra-
tamiento de la particidad aparece muchas veces, con un
comportamiento positivo o negativo respecto de ella, una
contraposicion metafisica entre particidad y objetividad,
una concepeidén segun la cual la particidad excluiria una
exposicién objetiva, objetivamente correcta, de hombres,
situaciones y destinos, o como si esa objetividad no fuera
més que un momento subordinado. Lenin, que ha defen-
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dido del modo més resuelto y teoréticamente mas com-
pleto la necesaria particidad del marxismo, considera en
cambio el superior nivel de objetividad alcanzable en &l
como uno de los rasgos mas caracteristicos de aquella par-
ticidad. “De este modo —dice refiriéndose al analisis cla-
sista de todo fenémeno—, el materialista es por una parte
més consecuente que el objetivista, e impone su objeti-
vismo de un modo més profundo y completo.” ¢ Esta afir-
macion de Lenin vale de todo reflejo de la realidad, tanto
de la ciencia como del arte. (Las formas asumidas por la
particidad en el curso de la historia son un problema de
1a parte histérico-materialista de la estética.) Esta comu-
nidad del reflejo cientifico con el reflejo estético subraya
sin embargo muy enérgicamente la contraposicién: en el
mismo fenémeno de lo nuevo la ciencia apresa las legali-
dades de las conexiones nuevas (o recientemente descu-
|biertas) o da por lo menos una recta fijacién e interpre-
tacion de los nuevos hechos asi concebidos; el arte, en
cambio, muestra, en una reproduccién sensible e inmedia-
tamente experienciable o vivible, la vital forma de apari-
cién de los nuevos fenémenos en la vida humana, en la
sociedad. Por eso ella también tiene que mostrar genera-
lizado todo lo singular en lo cual lo nuevo cobra inmedia-
tamente existencia. De esta contraposicién se desprende
claramente que aquella generalizacién artistica no es mas
que un ascenso de la singularidad a cierta particularidad
determinada, a lo tipico en sentido estético, ni puede ser
otra cosa, junto con una determinada concretizacién de lo
universal, determinacién en la cual la universalidad de
lo universal en si queda superada en su concreta eficacia
Len la vida humana, en su particularidad.
Esta generalizacién presenta una direccion contrapuesta
a la de la ciencia. La superacién simultanea de lo singular
y de lo universal en la particularidad hace nacer en la
obra de arte una objetividad unitaria en la que se unifi-
can las leyes de la vida, inseparablemente, con las inme-
diatadas formas de manifestacion de la vida, sumiéndose
en_aquella objetividad hasta hacerse indistinguibles. La
dualidad, subrayada por Lenin, entre la recta afirmacién
de nuevos hechos cientificamente valiosos y de nuevas co-

4 Lenin: Der Skonomische Inhalt des Narodnikitums, etc. (El contenido
econdmico del narodnikismo, etc.), ed. cit,
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nexiones concretas, v una particidad en la teoria del cono-
cimiento, la economia, etec., que falsea v deforma las co-
nexiones de conjunto, es aqui imposible. (Cuando en el
arte se presenta una tal contraposicion, ella cobra la forma
de la “victoria del realismo” descrita por Engels o des-
truye la creacion artistica.)

El arte no puede representar ningiin hecho, ninguna re-
lacion, fuera de su particidad: la particidad artistica tiene
que representarse en la conformacién de toda singulari-
dad, o bien no existe siquiera artisticamente. Artistica-
mente, la “afirmaecion” de un hecho es idéntica con su con-
formacion; va en sus més desnudos datos esti el hecho
visto partidisticamente, y partidisticamente conformado;
el pro o el contra de la obra respecto de cualesquiera de
sus figuras o acontecimientos es, desde el punto de vista
estético, la cualidad especifica de su objetividad propia.
Si realmente tienen wvalor artistico un juicio emitido en
una obra o un comentario dado en ella —que en algunos
géneros artisticos son perfectamente admisibles como me-
dios expresivos estéticos—, esas manifestaciones no pue-
den ser sino una consciente v precisa explicitacién de lo
que ya estd implicitamente presente en la conformada ob-
jetividad; mAs, pues, una intensificacién cualitativa di-
recta o indirecta de la objetividad conformada que un
mero juicio o mero comentario acerca de objetos indepen-
dientes. Esto mismo puede decirse ain con mayor razén
respecto de la totalidad de la obra. Su composicién, la
reciproca iluminacién y precisién de las partes por la di-
namica y la propocionalidad de sus interrelaciones, es gl
camino propiamente artistico para afirmar o recusar esté-
ticamente determinadas tendencias de la vida.

Lo dicho no contiene ninguna debilitacién de la parti-
cidad. ‘Antes al contrario. Esta concepcién expresa mas
bien el esencial hecho estético de que la auténtica obra
de arte es partidista de la cabeza a los pies, con todos sus
poros; de que los prineipios de su estructura o construe-
cién incluyen ya tomas de posicién respecto de los gran-
des problemas de la vida; de que la particidad no puede
separarse de su objetividad estética. Una tal orgénica uni-
dad puede apreciarse no sélo en los artistas de tempera-
mento acusadamente combativo, como Swift, Daumier o
Saltykov-Schechedrin, sino también en los artistas supues-
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tamente objetivos en el sentido unilateral, como Shakes-
peare o Tolstoi. Se trata estrictamente de una diferencia
de medios expresivos, de temperamento artistico, cuya
naturaleza, modo de expresion, ete., estin determinados
socialmente; y no se trata de principios altimos y basicos
gue fundamenten de diversos modos la conformacion ar-
tistica. Precisamente la vinculacién de la recta objetividad
con la particidad por Lenin arroja para la estética la posi-
bilidad de formular correctamente la real esencia de la
particidad.
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XI1I
ESENCIA Y FENOMENO

Con esto hemos llegado a nuestra segunda cuestion. La
vida reproduce constantemente lo viejo, produce ininte-
rrumpidamente lo nuevo, y la lucha entre lo viejo y lo
nuevo atraviesa todas las manifestaciones vitales. Pero el
criterio hasta el momento conseguido enuncia sélo de un
modo general la exigencia de correccion segin el conte-
nido; con esa su generalidad, la exigencia no puede, pues,
arrojar un criterio real. Si queremos alcanzar la necesaria
concrecidn de la medida tenemos al menos que interca-
lar y estudiar brevemente la dialéctica del fenémeno y la
esencia. Se lee en Marx que “toda ciencia seria superflua
si coincidieran inmediatamente la forma apariencial y la
esencia de las cosas”.! Como en el contexto en que escribe
‘eso Marx estd tratando del fundamento entitativo del re-
flejo cientifico de la realidad, y como esa base entitativa
es objetivamente la misma para la ciencia y el arte, la
citada relacién entre fenémeno y esencia tiene que valer
también para el reflejo estético.

Pero también aqui reaparece la diversidad, y hasta con-
tradictoriedad, entre ambos, en el marco de la identidad
de la realidad objetiva reflejada. La tendencia bésica
del reflejo cientifico es la clara separacién entre la esen-
cia y el fendomeno; bastard con recordar a este respec-
to, ¥ ante todo, la expresion matematica de determina-
dos fenomenos fisicos; pero también en las ciencias de
la sociedad —por ejemplo, al hablarse de precio y valor
en economia— la forma apariencial inmediata se supera
para posibilitar una captacion conceptual adecuada de la

1 Marx: Kapital (El Capitel), III, II, ed. cit., pig. 352.
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esencia. Y es claro que incluso cuando el objetivo cienti-
fico es la investigacién precisa de la singularidad —como
muestra nuestro anterior ejemplo del diagnéstico en me-
dicina— el caso singular univocamente determinado por
la ciencia no puede ni debe contener las formas aparien-
ciales inmediatas sino superadas en si mismo, si es que
quiere realizarse la aplicacién mas exacta posible del co-
nocimiento de la esencia. De eso se sigue que el reflejo
cientifico de la realidad tiene que disolver la vinculacién
inmediatamente dada de fendmeno y esencia, con objeto
de poder formular teoréticamente, asumiendo la esencia,
la conexidn legaliforme de ésta con el fenémeno. La for-
mulacién general asi conseguida de la esencia tiene sin
duda que ser aplicable siempre a todo fenémeno y conte-
ner en si la legalidad de éste; pero externamente, visto,
precisamente, desde el fendmeno, esa unidad presupone
una previa separacion, la cual, ademés, por lo que hace
a la inmediatez del fenémeno, se hace definitiva. Se en-
tiende sin mas que ese proceso produce una aproximacién
tanto mayor a la realidad objetiva cuanto méis general-
mente esta formulada la esencia, cuanto mas enérgica es
la separacidn indicada. No es, pues, casual, que Lenin cali-
fique de “delicioso” el desprecio de Hegel por “las delica-
dezas con la naturaleza y la historia”?

También es obvio que en el proceso del trabajo artistico
se rebasa igualmente la singularidad inmediatamente dada
del fenomeno. Las diversas especies de naturalismo re-
sultan antiartisticas y disolutorias de la forma precisa-
mente porque en el reflejo de la realidad no pueden ni
quieren superar esta singularidad de las formas aparien-
ciales inmediatas. (Para evitar aqui todo malentendido
debe observarse que expresiones como “disolucién de las
formas” o “ausencia de formas” no pretenden denotar una
destruccidn real de la forma, lo cual es por principio impo-
sible, sino la destruccién del carécter estético de la forma.
Ya Hegel ha indicado acertadamente que “lo que hay que
entender por carencia de forma es la inexistencia de la
forma correcta”.)®

Pero la superacién de la singularidad de la forma apa-
riencial no es en el proceso del trabajo artistico sino punto

* Lenin: Philosophischer Nachlass (Cuadernos filosdficos), pag. 51.
¥ Hegel: Enzyklopddie, parrafo 133, Suplemento.
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de partida, la consciente separacion de fendmeno y esen-
cia, la enérgica explicitacién y elaboracién de lo esencial;
desde este punto de vista el trabajo artistico recorre un
camino analogo al del reflejo cientifico. Pero mientras que
éste, como hemos visto, se atiene a la precisa separacién
entre forma apariencial y esencia, el proceso de supera-
cion de la forma apariencial que se realiza en la obra de
arte es una superacion en el literal sentido hegeliano de la
palabra, a saber, al mismo tiempo una aniquilacién y una
preservacion, el ascenso a un nivel mas alto. Goethe ha
sido también en esto el primero en formular claramente
esta caracteristica del reflejo artistico. Cierto que en el
paso que vamos a adueir no habla explicitamente del arte;
pero nuestros anteriores analisis han mostrado que la de-
bilidad de Goethe en la metodologia de las ciencias de la
naturaleza consiste precisamente en que ha querido poner-
las demasiado cerca de la estética, razon por la cual lo que
en ellas es debilidad es en la estética virtud revoluciona-
ria. Dice Goethe: “Hay una delicada empiria que se iden-
tifica del modo maés intimo con el objeto y se hace con
ello teoria propiamente dicha.” Ya estilisticamente llama
agqui la atencién la contraposicion con Hegel: en Hegel,
una polémica satirica contra “las delicadezas” con la rea-
lidad inmediata; en Goethe una “delicada empiria”. Esta
contraposicién ilumina del modo més crudo la relacion
entre forma apariencial inmediata y esencia en el reflejo
cientifico v en el artistico.

La generalizacion del arte procede, como hemos podide
observar varias veces, por caminos diversos de los de la
ciencia. En la cuestion, importante hasta lo decisivo, de
la relacion entre fenémeno y esencia, esa peculiaridad del
arte se manifiesta por el hecho de que la esencia se sume
totalmente en la apariencia y ni una ni otra pueden alcan-
zar por separado en la obra de arte una figura auténoma,
mientras que en la ciencia pueden separarse (intelectual-
mente), y los vinculos de unitn 16gicos, metodolégicos y
materiales entre ellas, por profundamente que discurran,
no deben suprimir la separacién. Con ello parece estar el
arte més cerca de la vida que la ciencia. Y esto corres-
ponde a la verdad en la medida en que la consciente ani-
quilacion de la figura auténoma de la esencia en la estruc-
tura de la realidad subraya el hecho de que la esencia no
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tiene existencia real méas que en el fendmeno. Pero se
trata solo de una apariencia, pues ese inmanencia de la
esencia al fendmeno tiene cualidades muy distintas en la
vida v en el arte; en la realidad, fendomeno y esencia cons-
tituyen una unidad real inseparable, ¥ la gran tarea del

pensamiento consiste en extraer la esencia mentalmente.

de tal unidad y hacerla asi cognoscible. El arte, en cambio,
crea una nueva unidad de fendomeno y esencia, en la cual
la esencia esta, por una parte y como en la realidad, con-
tenida y oculta en el fenomeno, pero, por otra parte, pene-
tra ademas todas las formas aparienciales de tal modo que
—cosa que no ocurre en la realidad— esas formas apare-
cen, en todas sus manifestaciones, como reveladoras uni-
vocas e inmediatas de su esencia.

La ciencia y el arte transforman, pues, la interrelacion
entre fendmeno v esencia que existe en si en la realidad
en un ser-para-nosotros. Lo especifico del arte consiste,
empero, en hacer aparecer preservada en la impresion
inmediata la estructura de la realidad, en imponer inme-
diatamente el caracter evidenciado de la esencia sin nece-
sidad de dar a ésta una figura propia en la consciencia,
desligada de la forma apariencial. También este logro de
la forma artistica refleja un importante aspecto de la rea-
lidad objetiva. Sélo el idealismo v el escepticismo niegan
la realidad del fendmeno, de la apariencia. La ciencia, al
volver hacia e] fenémeno por el rodeo de la explicitacion
de la esencia, confirma intelectualmente esa realidad. Asi
también lo hace el materialismo dialéctico, al elevar a
consciencia la practica cientifica. Dice Lenin: “lo inesen-
cial, lo aparente, lo que se encuentra en la superficie, des-
aparece a menudo, no aguanta tan «densamente» ni esta
tan «sdlido» como la «esencia». Por ejemplo: el movi-
miento de un rio, la espuma por arriba y las profundas
corrientes por abajo. Pero también la espuma es una ex-
presion de la esencia.”* Y sigue diciendo: “Lo aparente
es la esencia en una de sus determinaciones, en uno de
sus aspectos, en uno de sus momentos. La esencia parece
precisamente ser aquello. La apariencia es el «<aparecers
de la esencia en si misma.”® Lo especifico del reflejo
artistico de la realidad es la conformacién de esta in-

i Lenin: Philospphischer Nachlass (Cuadernos filosdficos), pdg. 4.
& Thidem, pig. 47.
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terrelacién entre fenémeno y esencia, pero de tal modo
que surja ante nosotros un mundo que no parezca cons-
tar sino de apariencias, tales que, sin per_d?r”su forma
apariencial, su caracter de “fugaz superficie”, y hasta
precisamente mediante el sensible refuerzo de ese ca-
racter en todos sus momentos de movimiento y reposo,
hagan experienciable siempre la esencialidad inmanente
al fenémeno. La particularidad que, como centiro del
reflejo artistico, como momento de la sintesis de uni-
versalidad y singularidad, supera en si estas ultimas, de-
termina aquella forma especifica de generalizacion del
mundo apariencial inmediatamente dado, forma que pre-
serva las formas aparienciales de ese mundo, pero las hace
traslicidas, trasparentes para la ininterrumpida revela-
cion de la esencia.

La teoria conocia, como es natural, desde antiguo esta
patente peculiaridad del caréacter de la obra de arte. Pero
esa peculiaridad dio lugar durante mucho tiempo a que se
recusara su “mendacidad” y a que se la considerara como
una primitiva “forma previa” del conocimiento. El des-
arrollo de la dialéctica en la filosofia clasica alemana posi-
bilité finalmente el reconocimiento y la valoracion de esta
real peculiaridad del arte como algo positivo y como su
rasgo esencial determinante. Dice Hegel: “La forma de la
intuicién sensible pertenece al arte, de tal modo que es el
arte el que sitlia para la consciencia la verdad en el modo
de la conformacién sensible, y precisamente de una con-
formacion sensible que tiene en esta su aparicion misma
un sentido y una significacién mas altos y mas profundos,
aunque sin pretender hacer captable, a través de su medio
sensible, el concepto como tal en su universalidad; pues
precisamente la unidad del mismo con la apariencia indi-
vidual es la esencia de lo bello y de su produccion por el
arte.” ® Y de acuerdo con eso resume la determinacion de
lo bello del modo siguiente: “Lo bello se determina asi
como la apariencia sensible de la idea.” "

Esta concepeién representa un gran paso adelante hacia
la correcta comprension de lo estetico. Pero, igual que en
todas partes, también aqui deforma el idealismo de Hegel
sus geniales penetraciones e intuiciones. Ya hemos indi-

% Hegel: Werke (Obras), X, I, pag. 132,
7 Ibidem, pag. 144.
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cado que al concebir lo estético como intuicién Hegel ad-
mite solo una superacion de la representacion en la intui-
cién, pero no una superacion del concepto, con lo que
niega al contenido del arte el contener en si como mo-
mento superado la universalidad conereta realmente des-
plegada. Con ello se encuentra Hegel en completo acuerdo
con su filosofia historica del arte, filosofia que hace del
arte un estadio rebasado por la evolucion en el curso de la
historia de la humanidad. Lo contradictorio de este prin-
cipio suyo aparece violentamente en el tratamiento de los
grandes artistas de periodos que, segin la estructura de
su sistema, estan ya mas alla del arte. Pero esa contradic-
cion ha penetrado también en su consideracion estética
teorética. Hegel determina como lo verdadero la idea que
es “solo la idea universal para el pensamiento”. Pero esta
idea tiene que “realizarse también externamente y cobrar
determinada existencia presente como objetividad natu-
ral y espiritual”. Esto se realiza sdlo en lo bello: “Puesto
que ello (lo verdadero) es inmediatamente para la cons-
ciencia en esta su existencia externa, y el concepto per-
manece inmediatamente en unidad con su apariencia ex-
terna, la idea no es sblo verdadera, sino bella.”® Todo
estudioso de Hegel vera en seguida que aqui tiene lugar
el mismo salto moral de la idea a la realidad que se pro-
duce en el sistema en su conjunto con la transicion de la
logica a la filosofia de la naturaleza, y que Hegel mistifica
agui con ese salto todas las transiciones y conexiones.

Asi, pues, aunque Hegel reconoce mas claramente que
ninguno de sus predecesores la dialéctica de fendémeno y
esencia en estética, sigue encontrandose ante el falso di-
lema que consiste en rebajar el arte a mera “forma pre-
via” del pensamiento o levantarle a esencia de la realidad
misma. El fundamento ultimo de estas contraposiciones
antinomicas, de esta recaida desde sus magnificos comien-
zos dialécticos, es sin discusion la idealistica concepeidn
del sistema de Hegel, la necesaria asusencia de la idea del
reflejo en él. Pero también desempefia en todo ello un pa-
pel no irrelevante el que Hegel —repetimos: a pesar de su
brillante punto de partida descuide lo especifico de la ge-
neralizacién artistica, o sea, el que conciba lo general o

' Hegel: ed. ¥ pag. cit.

. versal en el arte, a pesar de todo, de un modo en ultima
?z?slfagcia puramente lpégicn—filoséficp. Con eso marra He-
gel la peculiaridad estética de la dialéctica de_fennmenu
v esencia, desconoce el papel de la particularidad en la
construccién de aquel mundo que crea el arte como re-
flejo de la realidad, papel que pnszbmta la fundamenta-
ci6n teorética de la independencia del arte y de su equipa-
racién con la ciencia y la filosofia. _

En la teoria estética de Belinski encontramos un impor-
tante paso mas alla de Hegel. En La idea del arte, el en-
sayo de su periodo de transicion entre el ‘hegelianismo
ortodoxo y la filosofia materialista, Ba_hp}sm_ ofrecft la si-
guiente definicién: “El arte es la intuicion inmediata de
la verdad, o pensamiento en imagenes. ® Lo importante
de esta lacénica formulacién es que abraza los dos aspec-
tos del problema, tanto la unidad de pensamiento y acti-
vidad artistica cuanto la especifica g?cuhandad. del arte.
La idea de inmediatez en su aplicacion a la estetica pro-
cede, naturalmente, de Hegel. Pero al enl:azar Eflmsk{ ese
concepto con el de “pensamiento en imagenes” consigue
una formulacién de la independencia del arte ba::s.j:ant_e mas
resuelta de lo que era posible a Hegel. Pues la “intuicion
hegeliana, como Ambito categorial hasta cierto punto de lo
estético, conviene ya desde el principio la subordinacion
jerarquica bajo la representacion y el concepto, ¥ Hegel ha
intentado sdlo respecto de la representacion, no respecto
del concepto, hacer de la rigida jerarquia una interrelacién
dialéctica. (A esto responde el que en su filosofia historica
del arte la relacién entre religion y arte haya salido bas-
tante mas dialéctica que la relacion contradictoriamente
antinémica del arte con la filosofia. La irresolubilidad de
este problema influye a su vez, naturalmente, en la dia-
léctica del fenémeno y la esencia en este campo.)

Cuando, en cambio, Belinski habla d}er“pensamien_tu en
imagenes” su expresion contiene implicita una equipara-
cién del arte con el pensamiento por conceptos. La debi-
lidad de la definicién de Belinski se encuentra en el hecflm
de que en la época en que la formulo se encontraba aun,
en teoria del conocimiento, en el punto de vista del sujeto-
objeto idéntico, y no en el del reflejo de la realidad obje-

* Belinski: Obras completas (en ruso), Moscl, 188, Yol. 11, pag. 67.
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tiva. Asi dice: “...todo lo que es, todo lo que llamamaos
materia o espiritu, la naturaleza, la vida, la humanidad, la
historia, el mundo, el universo, todo es pensamiento que
se piensa a si mismo.” 1* Este punto de vista de idealismo
objetivo obliga a Belinski a basarlo todo en ese pensa-
miento —concebido objetivamente en el sentido del su-
jeto-objeto idéntico—, con lo que de facto no podia definir
sino, a lo sumo, el proceso artistico, pero no lo objetiva-
mente estético. Y como en la definicién falta la relacién
con la realidad objetiva, la formulacién no puede recoger
sino un solo momento, aunque importante, de lo estético.

El gran paso dado aqui por Belinski mas alla de Hegel
consiste, pues, en haber fundado la equiparacién y —con
el término “imagen”— también la peculiaridad de lo es-
tetico frente a la teoria pura. Esta tltima determinacién
es al mismo tiempo una enérgica delimitacién entre cien-
cla y arte en la concepcion de lo universal; el hecho de
que en el arte se trate de un pensamiento, significa la
misma captacién de la universalidad en ambos terrenos;
¥ el que se trate de un pensamiento por imégenes funda-
mental, la independencia de lo estético. La debilidad del
termino “imagen” consiste en que se desdibuja el limite
entre la singularidad y la particularidad, pues ambas pue-
den coricebirse como imagen, v la definicién de Belinski
no da ningin expediente para distinguirlas desde el punto
de vista estético-teorético. Esto hace imposible una dia-
léctica de la esencia y el fenémeno consecuentemente lle-
vada hasta el final, especialmente porque el término “pen-
samiento” contiene cierta debilitacién ¥ confusién de fron-
teras entre la generalizacién artistica y la universalidad
filosofica. En otro lugar de su obra intenta Belinski dar
determinaciones mas concretas del arte, las cuales se acer-
can en particular méas a la esencia del arte que su célebre
definicién, pero sin poder superar completamente las de-
bilidades de ésta. Dice Belinski: “El objeto del arte es uni-
versal... Pero igual en el arte que en la naturaleza ¥y en
la historia, lo universal, para no quedarse en idea abs-
tracta, tiene que aislarse en propias apariencias organicas.
Por eso toda obra de arte es algo particular, separado,
aunque penetrado por el contenido universal y por la

1 Belinski: ed. cit., pig. 88.
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idea. En la obra artistica la idea tiene que fundirse orgi-
nicamente con la forma, como el alma con el cuerpo, de
tal modo que destruir la forma significa destruir la idea,
y reciprocamente.” ' En su actividad critica Belinski di-
buja, en muchas discusiones de detalle, esa frontera entre
lo particular y lo singular de un modo mucho més preciso.
Pero aqui nos interesa sélo la teoria de la estética. A ello
hay que afadir que el pensamiento por imagenes, por ba-
sico que sea segliin lo que antes hemos dicho, estrecha a
pesar de todo de un modo intelectualista la concepeion del
contenido v de la forma. Estas debilidades se expresan
como es natural agudizadas en la aplicacion de la doctrina
de Belinski por sus sucesores.

Seguramente no es casual que los grandes continuado-
res de la obra de su vida, Chernichevski y Dobrolitibov,
no partan de aquella definicion. La tesis de Chernichevski
en la que por vez primera se sitia en primer término de
la consideracién estética la actitud materialista respecto
de la realidad no parte, efectivamente, en la determina-
cion de la esencia del arte, de la idea de “pensamiento en
imagenes”, sino de la imitacién, de la reproduccion de la
realidad ®

Este excurso por la historia de la teoria estética era ne-
cesario con objeto de mostrar aun desde otro punto de
vista que solo en base a una doctrina materialista del re-
flejo es posible una fundamentacién epistemolégica de la
independencia del arte junto a la captacién cientifica de
la realidad. Pues sélo la consideracién materialista-dialée-
tica consigue captar mentalmente en esta interrelacién de
esencia y fenémeno tanto la proximidad a la vida cuanto
la lejania respecto de la vida cotidiana, la vuelta a la in-
mediatez precisamente a consecuencia de su superacién, la
constante presencia de la esencia sin enrigidecerla nuneca
en figura independiente. Los pensadores cuyas ideas he-
mos analizado han realizado magnificos esfuerzos que no
podian, sin embargo, llegar a una plena captacién de esta
situacion antes de constituirse el materialismo dialéctico.
Nuestras consideraciones sobre la dialéctica del fenémeno

* Del segundo ensayo de Belinski sobre poesia popular rusa: Obras
escogidas (en ruso), Mosci, 1936, vol. II, pag. B&3.

' Chernichevski, Ausgpewdhite philosophische Schriften (Eseritos filo-
&dficos escogidos), Moscd, 1953, pag. 483,

e Y

18, —~Prolegdmennos a una estética




y la esencia se orientaban a coneretar esta doctrina en
torno a un punto importante. Y realmente hemos llegado
a llevar a concepto en esa dialéctica la real peculiaridad
del reflejo artistico de la realidad en su concordancia y,
al mismo tiempo, en su contraposicién con el cientifico.
Ahora interesa concretar ulteriormente las determinacio-
nes asi conseguidas, con objeto de que destaque clara-
mente en sus mas decisivas consecuencias ese caracter del
reflejo artistico; esta concrecion serd también 1til para
derivar de la doctrina del reflejo, de un modo atin mas
claro que hasta ahora, la esencia de la originalidad ar-
tistica.
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XIII
PERDURACION Y CADUCIDAD

La reproduccion estética de las relaciones dialécticas en-
tre la esencia y el fendmeno en la realidad nos ha mos-
trado que la captacion méas profunda y amplia que posible
sea de la esencia es uno de los presupuestos ineliminables
del origen de auténticas obras de arte. Ya al tratar de la
originalidad artistica hemos podido comprobar que ésta
significa ante todo el descubrimiento v la iluminacion de
lo nuevo entre los fendmenos de la vida, la toma de posi-
cién en favor de lo nuevo en la lucha entre lo naciente
¥ lo que muere. Ahora nos es ya posible dar un paso mas
para concretar esa situacidn: es propio también de la real
originalidad artistica el que se capte la esencia del fend-
meno nuevo en cada caso, y ello de acuerdo con la pecu-
liaridad ya aclarada del reflejo estético, no solo como des-
cubrimiento de legalidades generales que se revelen en
el nacimiento de lo nuevo, como ocurre en las ciencias,
ni tampoco como simple indicacidn o problematizacion
de nuevos fendmenos, como suele hacerse también en las
ciencias en la forma previa del descubrimiento de nuevas
leyes; sino como conformacion de particulares destinos de
hombres particulares, como reflejo de las constelaciones
y destinos dados en el mundo objetivo, que median tales
relaciones entre los hombres y se transforman a su vez
con las transformaciones de esas relaciones. El valor es-
tético de esas conformaciones depende, en primer término,
de la finura, la profundidad y la amplitud con que el ar-
tista sea capaz de captar el sentido del movimiento en la
alteracion de esas particularidades y de darles forma con-
corde con esa su novedad.

De acuerdo con el sentido del problema, nuestras con-
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sideraciones sitiian en el punto central el momento de la
novedad, pues efectivamente lo primero que cuenta para
el valor perdurable de la obra es eso precisamente. Cierto
que sélo cuando lo nuevo se capta universalmente segiin
la universalidad del mundo artistico, es decir, cuando por
nacimiento de lo nuevo se entiende realmente la transfor-
macidn, ~caso la incipiente transformacién o hasta los pri-
meros gérmenes, de aquellas fuerzas que estin llamadas
a producir el cambio. Lenin, en el anilisis de 1a forma
mas pregnante de lo nuevo en nacimiento, en la Revolu-
cién, habla como sigue de su rasgo esencial: “Sélo cuando
las «capas inferiores» no quieren ya el viejo orden y las
«capas superiores» no pueden ya vivir al viejo modo,
solo entonces puede triunfar la Revolucién. Dicho de otro
modo, esta verdad puede expresarse también asi: la Re-
volucion es imposible sin una crisis de la nacién entera
(ql;E"thanue a los explotados igual que a los explotado-
res).
La exigencia de esa universalidad que expresa Lenin
desde el punto de vista del conocimiento cientifico y de
la practica politica tiene las mas amplias consecuencias
esteticas: asi considerado, lo nuevo es un fenémeno his-
torico total, una transformacién que abarca y penetra toda
la ﬁdg social; mientras que los artistas de modesto rango
—segun su actitud social en cada caso— dirigen su aten-
cion exclusivamente hacia los nuevos momentos e insertan
estos en un viejo orden social no alterado esencialmente
o esquematicamente descrito, o bien representan deforma-
damente lo nuevo para defender lo viejo, a menudo in-
-cluso calumniosamente, ciegos para sus tipos positivos;
esto da en todo caso, a consecuencia del anquilosamiento
del contenido, una forma esqueméaticamente empobrecida.
Esta renuncia a la verdadera universalidad de lo nuevo
tiene también como consecuencia en la mayoria de los eca-
sos el que lo viejo y lo nuevo no se enfrenten ya como dos
formas del ser social, no representen la lucha entre reales
fuerzas sociales, sino que palidezcan artisticamente y se
rebajen al nivel de una contraposicion entre un ser y un
mero deber ser (o no deber ser).
Los artistas de real significacién conciben en cambio lo

! Lenin: Werke (Obras), XXV, pigs. 272-273.
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nuevo siempre como fendémeno universal, como fuerza so-
cial realmente activa: la disolucion de las viejas capas
dominantes hasta entonces o aun entonces aparece al co-
rrecto nivel o estadio de su interna descomposicion, mien-
tras que lo nuevo recibe la forma desarrollada o mera-
mente germinal que efectivamente posee en el estadio
descrito del proceso. La composicidn queda concretamente
determinada por la interaccion real y compleja de esas sus
componentes entitativas. Walter Scott y, tras él, Balzac
dan de ese modo forma a los periodos inglés o francés an-
terior y posterior a la Revolucidn; la degradacion y des-
composicién interna, politica y humana de los partidarios
de los Estuardo o de la nobleza legitimista pertecen tan
organicamente al cuadro como la naciente heroica firmeza
de los puritanos o de los jacobinos.

Pero tampoco aqui se sigue de la universalidad del con-
tenido ideal ninguna exigencia de totalidad enciclopédica
en la dacién de forma: la dindmica totalidad de las fuer-
zas motoras puede perfectamente mostrar un inmediato
predominio del proceso de disolucién de lo viejo o del na-
cimiento de lo nuevo; la correccion y la fuerza de convie-
cion dependen exclusivamente del modo como la obra de
arte haga intuitivamente evidente en sus consecuencias el
momento dominante, asi como los movimientos reales del
momento que falta en la inmediatez, o que sblo aparece
en el fondo. Asi, por ejemplo, ha expuesto Gorki en La
madre el nacimiento de lo nuevo predominantemente por
la conformacién inmediata del hombre nuevo que se des-
arrolla en ese sentido, mientras que en Artamanov, por el
contrario, ha visto lo mismo con mucho mas énfasis desde
el punto de vista de la disolucion de lo viejo; muy pare-
cido es el caso de Scholojov en El Don apacible. E1 ambito
casi ilimitado de juego en la variabilidad de las propor-
ciones aqui posibles muestra lo poco que la subrayada
prioridad del contenido como criterio —aqui la universa-
lidad y la esencial correccién de lo nuevo—, si se concibe
seglin su real sentido estético, inhibe la multiplicidad y la
originalidad de la dacién de forma; por el contrario, la
promueve,

La teoria burguesa del arte pretende, en el periodo de
la decadencia y de acuerdo con su naturaleza de clase, ig-
norar totalmente tales criterios. Es comprensible que una
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clase que, si se atreve a pensar hasta el final los presu-
puestos de su actual concepcion del mundo —cosa que ocu-
rre evidentemente muy rara vez—, no consigue produeir
mas que un estado de animo de total desesperacion ante
el “caos” que la rodea, y las correspondientes visiones ca-
tastroficas, una clase que en su produccion normal no da
de si mas que formas diversas de huida de la esencia de
la realidad —formas refinadas o groseramente demagdégi-
cas—, no sepa hacer nada con un criterio cuyo nicleo es
la justificacién del futuro, frecuentemente conocido sélo
como perspectiva en el presente. Marx, en cambio, ha sub-
rayado como supremo elogio del trabajo de Balzac: “Bal-
zac no ha sido sdlo el historiador de la sociedad de su
tiempo, sino también el creador profético de figuras que
bajo Luis Felipe se encontraban ain en un estado embrio-
nal ¥ no se han desarrollado plenamente sino después de
su muerte, bajo Napolean II1."” 2
Desde esas posiciones burguesas recién aludidas, consi-
deraciones como las que aqui estamos haciendo se critican
aduciendo un descuido de la forma artistica y aludiendo
contra ellas a las innovaciones formales, a las “revolucio-
nes” en las cuestiones de la forma. Contra esto basta sim-
plemente con repetir que en nuestra opinién toda forma
artistica es forma de un contenido determinado. Razén por
la cual una forma real y esencialmente nueva no puede
nacer méas que de un nuevo e importante contenido ideal;
nuestros estudios se orientaban precisamente hacia los eri-
terios de un tal contenido auténtico e importante. (El es-
tudio detallado de las cuestiones especificas de la forma
tiene que realizarse en otros contextos més desarrollados,
una vez agotado nuestro actual tema.) Los entusiastas de
las “revoluciones formales” suelen olvidar ademas que su
periodo de validez es sumamente breve. Todo el que haya
seguido el ultimo medio siglo de historia del arte habra
sobrevivido por lo menos a una docena de tales “revolu-
ciones”, cuyas “innovaciones que hacen época” se han su-
mido muchas veces en completo olvido al cabo de pocos
afios, porque sus productos resultaron muy pronto total-
1 P, Lafargue: Erinnerungen an Marr (Recuerdos de Marx), citado se-
gin Karl Marz, eine Sammlung von Erinnerungen und Aufsitze (Car-

loz Marx, Coleccidn de recuerdos y articulos), Mosch-Leningrado, 1934,
pégina 128.
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mente insoportables. Esto no es casual, ni tampoco sim-
lemente un rapido cambio de las modas. Detras de cada
alteracién de la forma, aunque ello quedercqmpletamente
fuera de la consciencia del “revolucionario” de turno, se
esconde en efecto una alteracién del contenido vital. Lo
Ginico que importa es dénde y como captan los artistas ese
contenido vital: si estudian profundamente las transfor-
maciones en la vida misma y elaboran profundamente en
i mismo su nuevo contenido para buscar y hallar par-
tiendo de él la correspondiente forma nueva para el con-
tenido nuevo, o si se dan por satisfechos con los fenéme-
nos de la superficie inmediata de la vida y proclaman
como algo “radicalmente nuevo” una forma que resulte
adecuada para esas apariencias superficiales. Esta forma
nueva, por buscada y torturada que sea, no es, pues, sino
reflejo de determinados nuevos fenomenos vitales, aunque
de la mera superficie; los “innovadores” han pe_scadu sim-
plemente una esquinita, una puntita, una pequena esquirla
de lo realmente nuevo, y lo han aislado artificial y meta-
fisicamente del pasado y de la perspectiva de futuro, de la
verdadera lucha histérico-social entre lo viejo ¥ lo nuevo:
por eso son incapaces de captar incluso artistico-formal-
mente en lo nuevo las notas perdurables, realmente alusi-
vas al futuro o profundamente caracteristicas de la crisis
en curso; por eso es su nueva forma “revolucionaria” tan
superficial, tan deformadora precisamente de lo nuevo; es
una forma que estrecha y falsea la esencia de lo nuevo.?
Con todo eso hemos llegado a una de las cuestiones mas
importantes de la historia de los efectos del arte: la cues-
tion de la eficacia duradera o la caducidad de las obras
de arte. También aqui vemos, esta vez desde el punto de
vista del efecto o la eficacia, las profundas diferencias que
hay entre el reflejo cientifico y el artistico, cierto que de
nuevo sobre el fondo de la identidad de la realidad refle-
jada. En los dos casos se tiene que solo puede permanecer

% Spbre estas llamadas revoluciones formales puede verse mi trabajo
Erpresionismus, asi como el articule Es geht um den Realismus (Se tra-
ta del realismo) ¥ el Briefwechsel mit Anne Segherz (Epistolario con
Anna Seghers) (en Probleme des Realismus [Problemas del realismo]).
Sobre la cuestlén de como ¥ segin dqué transformaciones esas nuevas
formns pueden ser portadoras de un contenido real nuevo, puede verse
Die Traghdie der modernen Kunst (La tragedia del arte moderno}), Tho-
mas Mann.
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vivo aquello que tiene una actual relevancia para el pre-
sente. En la ciencia, un conocimiento falso o imperfecto
es siempre sustituido por otro mas correcto o méas amplio.
La situacién en el mundo del arte no tiene en cambio —a
la larga— nada que ver con ese desplazamiento de un
producto por otro.

El que una obra de arte sea capaz de ejercer un efecto
perdurable o sélo efimero depende de la correccién y de
la fuerza abarcante del reflejo de la realidad, de la pro-
fundidad y de la pasién en la captacion de lo esencial-
mente nuevo, en la elaboraciéon del contenido ideal; de-
pende de la capacidad de hallar una nueva forma que
unifique en un acorde organico consumado la singularidad
(lo particular, la esencia determinada y concreta) de esa
novedad con las condiciones formales generales de un
perdurable efecto, con las leyes del género de que se
trate. Para la eficacia de la obra no es relevante el que
esa complicada armonia de contenido y forma esté reali-
zada también en otras obras, o el que tal o cual obra rea-
lice esa armonia a un nivel superior o inferior.

Con eso queda determinado de un modo formal general
la contraposicion decisiva, por lo que hace a perduracion
de la validez, entre una proposicion cientifica (o un sis-
tema de proposiciones) y una obra de arte; por un lado,
un continuo (relativamente) interpenetrarse, corregirse,
sucederse de intentos de acercarse lo mas posible a la
verdad objetiva; por el otro, obras sustantivas, primaria-
mente independientes unas de otras —lo cual vale tam-
bién de las diversas obras de un mismo artista—, que
consiguen por “su propia fuerza" un efecto perdurable o
gque caen en el olvido a causa de propias debilidades.
(Para evitar equivocos hay que subrayar que sélo habla-
mos aqui de la vitalidad estetica de las obras de arte; el
que la historia literaria, la filologia, la historia general,
etcétera, se ocupen de producciones artisticas como de
importantes documentos de su época no tiene nada que
ver con nuestra presente cuestion; ni tampoco el que en
este terreno, como en todas partes, aparezcan en masa los
fenomenos intermedios o de transicion que poseen rasgos
documentales y rasgos estéticamente eficaces al mismo
tiempo.)

Pero, ;no se produce una anarquia subjetivista a causa
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de esa fundamentacién de la eficacia duradgra de las
obras de arte? ;No se suprime con eso la legalidad social
de la eficacia artistica? Creemos que, por €l contrario, esa
legalidad se robustece y profundiza, se capta en su correc-
ta objetividad, gracias precisamente al reconocimiento y
a la estimacién teorética del hecho descrito. Pues solo la
teoria burguesa del decadentismo ve en el contrapolo ne-
gativo del efecto duradero, en la caducidad, algo anar-
quico-irracionalista, o busca sus causas en lo puramente
estético, en los problemas de la “pura” dacion de forma.
En la realidad histérico-social el proceso de caducidad de
las obras de arte tiene lugar de un modo completamente
diverso. Cada obra es el reflejo artistico de un proceso en
el cual se patentizan claramente el de dénde y el adonde
con los cuales la evolucién de los hombres, su val?raciun
artistica por la obra, suministran los principios ultimos
de la composicion, la dacién de forma. A ]
La obra aparece, pues, como una reproduccién abrevia-
da, comprimida, del modo como el artista se representa
en su creacién el camino de la evolucién de la humanidad.
Con su artistica generalizacion en lo particular, la obra
levanta ciertamente lo conformado desde la cotidianidad
de su presente, le presta una vida propia aparentemente
dispuesta sobre si misma, basada en si misma. Esta apa-
riencia de existencia real en el sentido de Lenin se hincha
y falsea para convertirse en tnico principio basico en las
teorias de Uart pour l'art. Pero la elevacion desde la coti-
dianidad hasta lo sustantivo es mera. apariencia, aungque
desde luego existente, en la medida en que constituye el
verdadero presupuesto del regreso de la obra de arte a la
vida, de su activa eficacia en la realidad social. Pues
gracias a la elevacidn asi conseguida de figuras y desti-
nos, de su camino de realizacion, de su fundamento, su
orientacion y su perspectiva, hasta lo artisticamente ge-
neralizado (lo particular, lo tipico), pasa a ser la obra de
arte una tal reproduccion de la vida, en la cual los hom-
bres se reciben a si mismos v a sus destinos interpretados
con mayor amplitud y profundidad y con una claridad
mucho mas orientadora que la que suele darles la vida
misma. La dacion de forma desplegada sobre esa base es
lo que da a las obras de arte su avasalladora eficacia.
Pero no debe olvidarse nunca que el fundamento ltimo
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de esa impresion producida por la obra se basa en que
los hombres viven y reconocen conmovidos en el confor-
mado mundo del arte a si mismos, sus destinos tipicos, la
direccion de sus caminos, y en que, por tanto, la corree-
cion material o de contenido en la representacién de lo
tipico es presupuesto imprescindible de tal eficacia. Ahora
bien, en el presente no es nunca posible determinar con
exactitud matematica las proporciones, el camino ni, so-
bre todo, la perspectiva de lo tipico. La genialidad y la
originalidad del artista consisten en el presentimiento de
esos caminos del destino, en la adivinacion de lo que
prevé como perspectiva ¥ que un dia figurara como rea-
lidad. Por eso habla Marx, como ya hemos dicho, de un
“conformar profético”.

Las causas de la caducidad de tantas obras, importantes
tanto por el contenido cuanto formalmente, se relacionan
con eso. Como en el curso de la evolucién muchas cosas
que en el presente parecian débiles y poco firmes pueden
convertirse mas tarde en sélido fundamento de nuevas
formaciones sociales, mientras que mucho que en los dias
en que aparecié la obra parecia irresistiblemente fuerte
cae pronto en el merecido olvido como episodio irrele-
vante, resulta que el futuro mismo es criterio del correcto
conocimiento y de la valoracién del presente. Todo reflejo
de la propia época en la consciencia humana, tanto el cien-
tifico cuanto el artistico, se encuentra naturalmente en
esa situacion. Y es la misma su situacién en el sentido
de que los hechos del futuro, su real fisonomia concreta,
no es por principio anticipable por la consciencia; incluso
un critico tan genial de su presente como Fourier cae en
una infantil ingenuidad cuando pretende esbozar antici-
pativamente en sus detalles reales los perfiles de la vida
futura. En cambio, el auténtico pensamiento cientifico
puede ampliar al futuro los principios del modo de vali-
dez de las leyes que ha descubierto en obra en el pasado
y en el presente; cierto que, cuando se trata de supremas
generalizaciones, no pueden fijarse intelectualmente mas
que las conexiones més generales y de principio. Pero que
esto es posible queda claro, por ejemplo, en las exposi-
ciones de Marx en la Critica del Programa de Gotha acer-
ca de la basica vy esencial naturaleza de los dos periodos
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del socialismo v de la transicion hacia el mismo, la dicta-
dura del proletariado.

La posibilidad de la anticipacion artistica del futuro es
de naturaleza cualitativamente diversa. También aqui se
comprueba la diferencia que hemos sefialado entre ambas
formas del reflejo. Mientras que una anticipacion intelec-
tual de lo futuro no se consigue en la ciencia sino me-
diante la forma mas alta, pura y concreta de universali-
dad, el vehiculo de una tal operacién en la conformacion
artistica es una explicitacion no menos perfecta de lo par-
ticular. La confirmacion de las perspectivas de la obra de
arte consiste, pues, en que lo particular (tipico) confor-
mado en la obra resulte ser un momento correctamente
previsto, necesariamente preservado en la continuidad de
la evolucion humana. Este hecho ha estado fetichizado
durante mucho tiempo por su formulacién metafisica con
la concepcién de lo universalmente humano, pero la cri-
tica, justificada en si, a ese concepto cayé generalmente
en un relativismo, porque negé la continuidad de la his-
toria humana y la preservacion en ella de los puntos no-
dales tipicos. Esta posicion niega, empero, la perdurable
vigencia de las grandes obras de arte, que es un hecho
objetivamente histérico, o tiene que apelar a construccio-
nes retorcidas y rebuscadas (como hace Spengler con su
“simultaneidad’ en el devenir vy el perecer de ciclos cul-
turales diversos), si es que no se quiere escamotear toda
la cuestion hinchando formalisticamente el papel de la
perfeccion formal, lo cual constituye una fetichizacién
ain mas deformadora que la de lo universalmente huma-
no en su tiempo.

Se trata, pues, de una conformacion que capta a los
hombres y a sus destinos segin su contenido y segiin sus
proporciones, de tal modo que corresponden realmente a
su eco perdurable en la evolucion de la humanidad, ¥ por
ello —por ello sobre todo— pueden aun ser inmediata-
mente experienciables o vivibles en cualquier tiempo,
cuando ya han caido hace mucho tiempo en el olvido las
concretas bases historico-sociales, log presupuestos v los
modos aparienciales de tales hombres y destinos. Como
ejemplo tipico o pendant artistico de la aducida anticipa-
cién cientifica del futuro de que habla Marx puede to-
marse la Antigona de Soéfocles. En ella se han logrado las
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proporciones de los destinos humanos, de los problemas
morales; el que Creén venza tragicamente, y tragicamente
sucumba Antigona, es, desde este punto de wvista, tan
profunda y perdurablemente verdadero como la superio-
ridad moral y humana de Antigona sobre Creén, y como
la progresividad politica racional de Creén sobre Anti-
gona. Pero la verdad de estas proporciones no es “univer-
Salment:?: humana”, como si la tragedia de Séfocles fuera
una universal conformacidn compendiada de contrapo-
siclones “eternas” (por ejemplo, entre la moral estatal ¥
1{1 humanra'prwada, ete.): no: el conflicto tiene un pre-
ciso cundlcmn_amiento histérico, su determinacién hists-
rica y su particularidad histérica. Thomson aprecia muy
claramente la variante de la leyenda en Esquilo: “Ha
sucumbido la tribu, el Estado sobrevive.”* Este es tam-
bién el trasfondo de la Antigona de Séfocles. Pero mien-
tras que Esquilo ha dado forma a ese sucumbir mismo de
la tribu, a los problemas de su disolucién que hicieron
inevitable su ruina, y el nacimiento del Estado no se
presenta en €l sino como consecuencia y perspectiva, todo
esto es en Sofocles mero presupuesto, y el drama no tiene
ya como objeto sino el choque moral entre la ética de lo
viejo y la de lo nuevo.

La profunda verdad de contenido de la Antigona de
Séfocles consiste en que, a pesar de representar convin-
centemente la necesaria ruina de lo viejo, a pesar de
subrayar enérgicamente el derecho social de lo nuevo
S{}fOC1E‘§ ha mostrado con pathos avasallador en la figura:
de Antigona los valores morales que la humanidad ha
perdldﬂ_ en aquel paso necesario y —en tltima instancia—
progresivo mas alla de la vieja sociedad gentilicia. Fe-
derico Engels ha resumido de un modo cientifico general
el problema que aqui ha recibido forma: “El mas misera-
ble policia del Estado civilizado tiene mas sautoridads
que todusﬂlo‘s 6rgaﬂnus de la sociedad gentilicia juntos;
pero el principe mas poderoso, el mas grande estadista o
general de la civilizacién pueden envidiar al mas modesto
dignatario de la tribu por el respeto espontaneo e indis-
cutido que se la tributa.”® Se trata aqui de un problema

* . Thomson: Aeschylus and Athens, Londres, 1948
d PTLE, g . PEE. 318.
& Engels_; Ursprung der Familie, ete. (El origen de la Jamilia, la pro-
pledad privada y el Estado) ed. cit., pags. 167-168. i
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humano-moral, cuya contradictoriedad atraviesa toda la
historia de la sociedad de clases. La construccion drama-
tica de Séfocles, proporcionada con tan magnifica verdad,
la maravillosa vivificacién de todas las figuras, el pathos
de Antigona y de Credn, no han podido alzarse sino sobre
la base de ese problema.

El que las formulaciones explicitas de esa eficacia du-
radera penetren muy pocas veces en el nicleo historico
v de contenido que tiene la cuestion (aunque Hegel, por
ejemplo, ha visto con relativa claridad el conflicto real),
vy hasta intenten tomar conciencia del contenido de esa
eficacia por vias a menudo muy diversas, no prueba nada
contra el hecho mismo; lo que ante todo cuenta en esa
eficacia es la apropiacion viva del contenido y de la for-
ma, ¥ la importancia del conflicto moral, la figura de
Antigona, etc., pueden perfectamente sentirse aunque la
fundamentacién histérica de la experiencia estética sea
completamente falsa. (Pronto nos referiremos al irregu-
lar desarrollo que subyace muy a menudo a esos efectos.)
Es en cambio completamente erréneo reconducir esa efi-
cacia duradera de la obra a la perfeccién dramatica de
la forma. La trapedia de Sdfocles tiene una estructura
dramética tan definitiva y como evidente que casi todos
los que han recogido su tema (hasta Anouilh) han podido
tomar aquella estructura con ligeras modificaciones. Pero
como a ellos les faltaba por fuerza el real fundamento
histérico-social del pathos de Antigona y Creodn, estas
magnificas figuras vivas y tipicas se convierten en los
dramas posteriores en académicas construcciones abstrac-
tas o en raros excéntricos.

La caducidad de las obras de arte esta quizd aGn mas
inmediata ¥ evidentemente relacionada con la correceion,
con la correcta proporcionalidad de la eaptacidn historico-
social de ]la esencia en la lucha de lo nuevo con lo viejo.
El error en estas proporciones se produce, incluso en los
artistas mas dotados, v tanto mas facilmente cuanto que
las deformaciones sociales, sobre todo en épocas de tran-
sicion, suscitan en masa prejuicios a los que el artista de
confusa concepecion del mundo, surgida de la vision cla-
sisticamente periférica de las contradicciones y luchas de
la época, puede sucumbir muy facilmente. Nos limitare-
mos también aqui a adueir un solo ejemplo tipico: El pato
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salvaje de Ibsen. Sin duda es éste su drama més profun-
damente vivido y mas apasionadamente autocritico. El
anarquista pequeno-burgués que es Ibsen oscila entre una
concepcion tragica y una concepeién cémica de sus figu-
ras y conflictos. Esa oscilacién, esa confusa transicion
entre perspectivas y puntos de vista contrapuestos, fue
seguramente una de las causas del gran efecto que pro-
dujo la pieza en sus contemporaneos, sumidos en una
confusion ain mayor, si eso es posible. Tras esa oscilacién
se esconde la correcta apreciacién de la autodisolucién
de los ideales burgueses, junto con una falta completa de
comprension de los verdaderos motivos sociales de aquella
disolucién.

Pero la evolueién histérica ha aclarado 1o gue en Ibsen
parecia insalvablemente confuso, ¥ a la luz de esa reali-
dad, los hombres y destinos de El pato salvaje resultan
hoy no tanto rectos reflejos de deformaciones humanas
cuanto deformaciones estéticas y confusiones de tipos y
problemas, cuya wvaloracién positiva ¥ negativa se ha
hecho ya histéricamente evidente. (Para evitar aqui mal-
entendidos subrayaremos que El pato salvaje es, desde el
punto de vista dramatirgico-formal, una consumada obra
maestra.) Basta tal vez con pensar en este punto en Cer-
vantes para apreciar claramente esas dehilidades de Ibsen,
el importante artista dramatico, nacidas de la oscuridad
ideologica, de su oscilacién pequeno-burguesa. La concep-
cion resueltamente cémica del Quijote, cuyo fundamento
es la resuelta toma de posicion de Cervantes en la lucha
entre el feudalismo final y el naciente mundo burgués, no
s6lo deja que la naturaleza esencialmente cémica de la
conformacion artistica florezea sin trabas hasta la aniqui-
lacién humana de lo caduco, sino que consigue ademas
que la integridad humana subjetiva de Don Quijote, su
pureza, su valor, su honestidad destaquen claramente,
hasta rozar lo tragico, en el contraste con la compleja
minusvalencia moral de aquel mundo real gue iba a rele-
var con necesidad histérica a su mundo de suefios, disol-
viendolo en la risa. Lo positivo y lo negativo, lo tragico
¥ lo cémico se refuerzan asi reciprocamente en Cervantes,
mientras que en Ibsen se debilitan inevitablemente. La
eficacia perdurable de Cervantes y la caducidad de Ibsen
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tienen su fundamento decisivo en este acertar el uno y
errar €l otro las determinaciones y proporciones esencia-
les de la evolucion historica.

Naturalmente —y como hemos indicado ya— este pro-
ceso de perduracién o caducidad de las obras de arte tiene
lugar de un modo sumamente irregular. En nuestras anfe-
riores consideraciones hemos hecho consciente abstrac-
cién de esa irregularidad, y podiamos hacerlo porque los
resultados que hemos conseguido conservan su validez
histérica en todo caso, aunque, desde luego, solo en prin-
cipio, como linea de demarcacién por asi decirlo, ¥ no
como clave que vaya a dar la solucion de todas las cues-
tiones concretas y singulares de la historia de la eficacia
del arte. Esas cuestiones singulares se encuentran, como
se comprenderd, fuera del marco de nuestra presente in-
vestigacion. Aqui nos limitamos a destacar brevemente el
principal aspecto teorético de las cuestiones relevantes.
Toda cultura, la cultura de cualgquier clase en el curso de
la historia conocida, recibe siempre del pasado una masa
mayor o menor de obras de arte. Lo que de toda esa masa
se convierta en cada caso en posesion estética viva de la
cultura de que se trate depende primariamente de sus
necesidades ideologicas actuales. El punto de vista sub-
rayado por nosotros desempefia en esto un destacado pa-
pel: lo que primero se apropia una cultura de toda aquella
masa recibida es lo que permite vivir inmediatamente el
acceso vivo del presente al pasado y a las propias pers-
pectivas de futuro. En esto se maniflest:a la cox}tlnuldad,
que hemos subrayado, del decurso historico; solo p_uv.?de
seguir siendo vivo y eficaz el arte que puede ser recibido
como reproduccion del propio pasad{.:-: T{](fEi cultura tiene,
pues, como lema la sentencia de Moliére: “Je prends mon
bien ol je le trouve.”

Pero como el decurso objetivo de la historia no es ree-
tilineamente evolutivo, como las clases que determinan la
cultura son a menudo medio o totalmente reaccionarias,
como también el progreso tiene en las sociedades de clases
un caracter necesariamente contradictorio —de tal Im}d:;:
que vale para €l la ley basica general de ‘l:a evolucion de
la naturaleza organica, en su formulacion por Engels:
“todo progreso en la evolucion organica es al mismo tiem-
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po un retroceso”—* la recepeién o recusacién del arte del
pasado tiene que realizarse de un modo contradictorio
clasisticamente determinado. Esta es la causa de los miil-
tiples malentendidos y deformaciones en la interpretacion
del arte antiguo. Bastara tal vez con recordar las polémi-
cas sobre Homero y Virgilio en los siglos XVII-XVIII, con
el modo como en las tomas de posicién pro y contra, en
sus fundamentaciones de contenido vy de forma, se mani-
fiesta cleramente la lucha entre la cultura cortesano-
feudal y la ascendente cultura burguesa. Sélo el final de
la “prehistoria de la humanidad” (Marx), s6lo el naci-
miento de la cultura socialista crea la posibilidad de una
actitud adecuada ante la historia del arte.

¢ Engels: Dialektik der Natur (Digléctica de la naturaleza), ed. cit.,

piigina 661,
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LA INDIVIDUALIDAD DE LA OBRA
Y LA PARTICULARIDAD

Todas esas diferencias, y hasta contraposiciones, en el
modo como la ciencia y el arte reflejan la misma reali-
dad objetiva, aluden sin excepeién a la ya antes citada
peculiaridad del arte: a la individualidad de la obra, a la
especie esencial del arte, cerrada, basada en si misma, in-
dependiente en si, activa inmediatamente sélo por si mis-
ma. Tampoco es aqui muy dificil mostrar el contraste con
el reflejo cientifico de la realidad. Las proposiciones y
leyes de una ciencia, v hasta de todas las ciencias en
ultima instancia, constituyen un continuo. Cada nueva
proposicién tiene que comprobarse en el contexto de esa
totalidad. Esto es: toda nueva proposicién tiene que en-
contrarse en armonia con la totalidad de las proposiciones
¥ leyes verificadas hasta el momento; si surgen contra-
dicciones, eso significa que la proposicién es falsa (o in-
completa o insuficientemente formulada, ete.), o tiene
como consecuencia que se revisen las proposiciones que la
contradicen, o que se rechacen pura y simplemente, o
bien que se formulen de otro modo, etc. Ya Aristételes ha
expuesto claramente: “No puede ser que un mismo pre-
dicado convenga y no convenga al mismo sujeto y desde
€l mismo punto de vista,”?

Esta basica estructura del reflejo cientifico no tiene
ninguna analogia en la estética. Para evitar malentendi-
dos sera oportuno observar brevemente ante todo —antes
de que el analisis de la estructura de la obra trate la
cuestion detalladamente— que en el seno de una obra
pueden perfectamente aparecer contradicciones exclu-

1 Aristételes, Metafisica, libro Gamma, 100 5b,
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yentes. Asi decimos, por ejemplo, que un caracter es
contradictorio, que la iluminacion de un cuadro ha sido
ejecutada contradictoriamente, ete. Y puede tratarse de
contradicciones tanto de contenido cuanto formales. Las
primeras se refieren a una inconcordancia con la verdad
de la vida; significan, pues, mas una falsedad que una
contradiccién. Las Ultimas nacen de la incapacidad del
artista para conformar en la obra una contradiccion de
la vida como contradicecién motora. Cuando estan repre-
sentados de un modo artisticamente real reales contradic-
ciones de la vida, es una pedanteria de lo mas vulgar el
achacar a una obra la contradiccion, o la incapacidad de
hablar, como se hace a menudo, por ejemplo, a propo-
sito del comienzo de El rey Lear de Shakespeare. (Goethe
ha dado un agudo analisis de cdmo un gran artista —Ru-
bens— puede llevar a armonia artistica algo efectivamen-
te contradictorio.?

Cuando dos pintores pintan de modos diversos el mismo
paisaje, o retratan de modos diversos el mismo ser huma-
no, no puede producirse ninguna contradiceion en el sen-
tido antes dicho. Naturalmente que una de las obras (o
las dos) pueden resultar no-artisticas, pero cada una de
ellas debe ser juzgada independientemente seglin los mé-
todos a que antes hemos aludido. Como es natural y hemos
visto, el criterio decisivo Gltimo es en los dos casos el
reflejo de la realidad, profundo, acertado, amplio, rico,
ordenado, etc.; pero es perfectamente posible que las dos
obras alcancen ese objetivo, o que no lo logre ninguna de
las dos. 5in duda es posible a pesar de ello una compara-
cién entre las dos obras, y también el juicio de que una
de ellas es artisticamente superior a la otra. Todo esto —y
atin mucha otra cosa— aparece constantemente en la prac-
tica, en la historia de la literatura v el arte. Pero tenemos
que estar en claro acerca de que detras de todos esos
juicios tiene que estar siempre la vivencia estética pri-
maria de las obras en si e independientemente unas de
otras, y en esta vivencia el receptor esta siempre inevi-
tablemente puesto ante una sola obra; la comparacion de
obras presupone siempre esa base primaria, sin la cual
pasaria precisamente por alto la esencia estética de las

* Eckermann: Gespriche mit Goethe (Conversaciones con Goethe),
anotacién del 18-IV-1827.
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obras comparadas, y su juicio y su comparacién serian
estéticamente irrelevantes.

Esta peculiaridad del arte se nos aclara tal vez mas
cuando nuestros ejemplos cobran un caricter concreto. Por
frecuentemente que diversos importantes artistas hayan
reproducido la misma realidad, por diversos que hayan re-
sultado cualitativamente sus reflejos y conformaciones,
por discrepantes que hayan sido sus resultados en la crea-
cion de tipos ¥ en la perspectiva, en ningin caso puede
hablarse de contradiceidn, en el citado sentido de Aristé-
teles, entre la dacién de forma artistica del periodo de la
Restauracion, por ejemplo, y la del periodo de la monar-
quia burguesa (Balzac y Stendhal), o entre la del estadio
de disolucién de la servidumbre rusa (Turguenev) y Sal-
tikov Schehedrin. Nadie negara las diferencias. Balzac es,
por una parte, partidario de la Restauracién; por otra
parte, da un cuadro terrible y violento de la degradacion
capitalista de la nobleza, degradacién que hace de la ma-
yor parte de ellos arribistas y prostitutas y tiene como
consecuencia el que los que se aferran a las concepcio-
nes v a la moral de la antigua nobleza aparezcan como
donquijotes dejados de la mano del mundo. Stendhal
es, por una parte, un violento enemigo de la Restaura-
cion; por otra parte, en la figura de Mathilde de la Mole,
vivimos con él el renacimiento de las viejas virtudes y
pasiones intactas de aquella antigua nobleza. Lo mismo
puede decirse por lo que hace al periodo de la monarquia
burguesa. En Balzac vemos nacer, de la moralidad traba-
jadora y consciente de sus fines, propia de los burgueses
como capa oprimida en la Restauracion, todas las poste-
riores notas de disolucién ideolégica de la burguesia tar-
dia (Popinot, Crevel, etc.); mientras que en Stendhal la
familia del banquero Leuwen representa los valores mo-
rales y culturales que aporta la burguesia trayéndolos del
siglo XVIII y que —seglun la perspectiva de Stendhal—
van a ser el fundamento de una futura cultura burguesa.
Por otra parte, la miseria de la monarquia burguesa aplas-
tando a los trabajadores justamente descontentos no apa-
rece nunca en Balzac con colores tan violentos como en
Stendhal. Analoga resultaria una comparacion asi de Tur-
guenev con Saltikov Schehedrin. Limitandonos a utilizar
estas contraposiciones como ejemplos ilustrativoes, recor-
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daremos simplemente el lirico y melancélico tono de deca-
dencia propio de Turguenev y el satirico tono de Saltikov
Schehedrin, su pintura en negro de El sefior Galaviov.

El hecho de la “contradiccién” parece, pues, probado;
pero si no reflexionamos tanto sobre los momentos parti-
culares, por caracteristicos que sean, cuanto, comparativa-
mente, sobre la totalidad de la obra del artista, enfren-
tandola con la realidad histérica por ella reflejada, el
cuadro se altera sustancialmente, Resulta entonces que en
el reflejo de las tendencias basicas decisivas de un periodo
la totalidad de las obras converge mucho més elaramente
que en la vivencia estética inmediata de cada obra. Toda
critica realmente grande, capaz de ver la literatura o el
arte en amplias conexiones histdricas, en la unidad de arte
¥ vida social, ha llegado a esos resultados. Quiza se haya
conseguido eso con el mas grande estilo en el Ensayo sobre
el Oblomovismo, de Dobrolitibov, en el cual el Anyeguin
de Puschkin, el Pechorin de Lermontov, el Belkov de
Herzen, el Riudin de Turguenev y el Oblomov de Gon-
charov aparecen como serie histérica evolutiva de un
mismo tipo de la sociedad rusa.

Aqui, desde luego, se presenta en seguida la objecion:
iesta justificada estéticamente una tal sintesis? :No ge
violenta asi la esencia artistica, la peculiaridad artistica
de las personalidades de los artistas vy, con ellas, la de las
individualidades de las obras? Es claro sin mas que la
actual teoria burguesa del arte contestaria afirmativa-
mente a esas preguntas. Y tiene que hacerlo, pues la in-
mediata vinculacién de la subjetividad artistica con la
obra, su identificacién con la individualidad de la obra,
la equiparacidon de la particularidad inmediata del sujeto
creador con este mismo en cuanto creador estético rele-
vante y real, incluye ya aquella respuesta. Pero no es
menos claro que, para nosotros que hemos repetidamente
criticado y refutado aqui esa concepcion, la decisién tiene
que ser diversa y mucho méas complicada.

Ante todo tenemos que remitir a nuestras consideracio-
nes acerca de la originalidad artistica. Hemos podido apre-
ciar alli que ésta se encuentra inseparablemente unida
con el fiel reflejo y la fiel reproduccién de la realidad
objetiva; nuestras consideraciones sobre esencia vy fené-
meno determinaron o precisaron ese resultado en el sen-
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tido de que la nota fundamental de la auténtica subjeti-
vidad ¥ de la auténtica originalidad artistica es y tiene
gue ser la recta captacion y reproduccion de la esencia
de la realidad. Ya con esto nuestra respuesta cobra un
acento ¥ una fundamentacion completamente distintos de
los de la burguesa: si la reproduccion profunda y acertada
de la realidad objetiva ez el fundamento ineliminable de
1a individualidad de la obra, Dobrolititbov no nos lleva en
absoluto fuera del ambito de lo estético.

Todos los caminos que emprende el arte auténtico pro-
ceden de la realidad social; todos los caminos de su ade-
cuada eficacia tienen por tanto que reconducir a esa
realidad. Es por tanto plenamente legitimo —también
desde el punto de vista estético— considerar las obras
importantes, como hizo Dobrolitibov, como relevantes in-
dicadores de la evolucion de la vida social de los hom-
bres. Cuanto més importantes son esas obras desde el
punto de vista artistico, tanto més claramente iluminarin
los senderos de la evolucidn de la humanidad. Es evidente
que una tal consideracion rebasa lo inmediatamente este-
tico. Pero posteriores investigaciones mostraran que, por
una parte, la necesidad de un tal rebasamiento de los
limites de lo inmediatamente estético se funda en la esen-
cia misma del arte, ¥ que, por otra parte, un tal rebasa-
miento no conduce a la ampliacion de 1o estético (en vez
de a su rotura y destruccion) mas que si tiene como
presupuesto el momento de lo inmediatamente estético, si
lo preserva en si mismo como momento superado.

Con esto, ciertamente, queda justificado estéticamente
no solo el método de Dobroliitbov. Nuestra pregunta ini-
cial acerca de la aplicabilidad de la proposicion aris-
totélica, el principio de no-contradiceién, no queda, sin
embargo, satisfactoriamente contestada. Sélo cobra una
forma mas concreta: la realidad reflejada por las obras
de arte aparece en éstas muy diversamente que en la
ciencia, ¥ no solo en razéon de la forma artistica, sino
también desde el punto de vista del contenido ideal, de la
pretension de verdad. Esta distineidn, fundada en la esen-
cia del arte, hace que surjan contradicciones entre las
obras; pero esas contradicciones —y hasta este punto ha
llegado nuestro analisis— suscitan la impresién de no ser
mutuamente excluyentes —de tal modo que la verdad de
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la una contuviera la falsedad de la otra—, sino contra-
dicciones de la vida misma, de las legalidades de su mo-
vimiento y su evolucién, las cuales, por tanto, pueden
subsistir juntas en su contradictoriedad, y hasta, desde
cierto punto de vista (que no es en absoluto extra-estéti-
co), estan llamadas a complementarse unas a otras.

Hemos hablado repetidamente de la funcién generali-
zadora del reflejo artistico, especialmente de la confor-
macion artistica; ahora tenemos que resumir brevemente
lo dicho, proceder algo adelante. Cuando el pensamiento
cientifico realiza su proceso de generalizacién, sabemos
que se aproximara tanto mas a la realidad cuanto mas
generales sean sus resultados, lo que quiere deeir, cuanto
mayor sea €l nimero de fendémenos singulares, de co-
nexiones particulares, a las que aquel resultado pueda
aplicarse. ;Hay en el arte una tal aproximacién y, de
tener ella éxito, una tal aplicabilidad general?

Por lo que hace a la aproximacién misma, no habra que
gastar muchas palabras. La historia de toda real creacién
es la lucha por una tal aproximacién, y cuando esa aproxi-
macién se contempla, metafisicamente aislada, sdlo en
comparacion con la realidad objetiva, la tal lucha no
puede tener nunca un éxito completo: la infinitud exten-
siva e intensiva del mundo no es nunca plenamente alcan-
zable por el arte ni por la ciencia, por lo que no puede
hablarse nunca sino de aproximacion. Esta situacién se
encuentra invariablemente oscurecida en las estéticas del
idealismo; en ellas se rechaza por lo general como natu-
ralismo toda comparabilidad del arte con la realidad; la
superioridad de la “Idea™ sobre la naturaleza se acen-
tia enfaticamente en este punto. El materialista Cherni-
chevski tiene toda la razén cuando rechaza del modo mas
radical esas teorias y habla, desde este punto de vista, de
la superioridad de la naturaleza (la realidad) sobre el
arte: Yerra solo porque deja como algo definitive esa
afirmacion correcta en si, pero metafigsica en él, y consi-
dera sin reserva y desde todo punto de vista al arte como
inferior a la realidad.? Pues la aproximacion conseguida

* En mi articulo sobre los escritos estéticos de Chernichevski he in-
tentado una estimacién detallada de este problema segin las ideas de
ese autor Cir. Beitridge zur Geschichte der Aesthetik (Contribuciones a
la historia de la estética); Berlin, Ed, Aufbau.
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aso queda fijada estéticamente en la conforma-
g?éxfii?};cificg de la ui]Jra, de la indiﬁd‘ualidad de la u'l:u:a,
la cual, aunque, igual que las proposiclones c}ej la ciencia,
no puede nunca dar razon de la 1pagmtgb1hdad de su
objeto, se yergue, sin embargo, al mismo tiempo, gracias
a la generalizacion artistica, por encima de la superficie
apariencial de la realidad inmediatamente dada.

Ya el propio Chernichevski afiade a su definicion del
arte como “reproduccién” de la vida, en la medida en que
ésta es'de interés general para los hombres, que el arte
explica al mismo tiempo lo reproducido y emite un juicio
sobre ello.* Con esto queda refutada toda teoria natura-
lista mecanicista de la comparabilidad simple del arte con
la realidad, pues los dos tltimos momentos no se pueden
encontrar, naturalmente, como tales en la realidad misma.
A pesar de ello, y como mostraremos detallad_a!mente mas
adelante, siempre tiene lugar esa comparacion, y l}asta
es el presupuesto inevitable de toda eficacia autentica y
profunda de la obra. Pero lo que se compara no es nunca
detalles con detalles (aunque tambien esa comparacion
puede contener el punto de partida del efecto ;nmedlatﬁ,
positivo y negativo, de la obra), sino la totalidad de 1a
obra con la totalidad de la realidad, tal como vive acti-
vamente en las experiencias y vivencias del receptor. La
<correspondencia entre arte y vida es, pues, corresponden-
cia entre totalidades (relativas). ¥ como la conformada
totalidad de la individualidad de la obra es precisamente
relativa, la explicacién y el juicio, para hablar con la
terminologia de Chernichevski, no sélo tienen que hablar
de una realidad existente con independencia de ellos sino
que, ademas, ellos mismos son imprescindibles elementos
constructivos de la conformacién de esa realidad, de su
transformacién en “realidad” artistica. Asi la individua-
lidad de la obra —precisamente como impresion de la rea-
lidad —puede superar a la realidad inmediatamente dada
en cuanto a intensidad, aunque en el proceso creador de
aproximacién el arte no sea nunca capaz de agotar plena-
mente la realidad. La simultaneidad de inalcanzabilidad
v superacién de la realidad por la obra es, pues, sin duda,

Chernicheveki: ed. ecit.,, pigs. 482-483.
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una contradiceién, pero una contradiceiéon viva y motora
de la vida del arte mismo.

Esa contradiccion no podria tener tal caracter fecunda-
dor y superador si la correspondencia entre arte y vida
fuera la propia de las generalidades, es decir, de la verdad
general sobre la realidad (o sobre una parte de la misma
completa en si misma) con el intento de reproducir esté-
ticamente esa verdad. Platén ha criticado el arte partien-
do de este supuesto ¥ ha llegado asi, muy consecuente-
mente desde ese punto de vista, a su recusatorio resultado.
Por otra parte, es también claro que la existencia de una
correspondencia entre las singularidades de la obra de
arte y las de la realidad es un imposible postulado natu-
ralista. Nuestra viva y fecunda contradiccién no puede
nacer sino en la esfera de la particularidad. La indivi-
dualidad de la obra es una particularidad; su generaliza-
cion artistica levanta todo lo singular a la particularidad,
hace sensible todo lo universal en lo particular. ¥ no hara
seguramente falta ninguna detallada discusion para esta-
blecer que la comparacién con la realidad a la que tiene
gue corresponder la obra muestra también la congruencia
de una particularidad con otra.

Agquello que en la obra de arte corresponde estéticamen-
te a la validez universal de las proposiciones cientificas
es una universal vivibilidad de la generalizacidon artisti-
camente conformada de la realidad. Cuanto mas general,
profunda y conmovedoramente viven los hombres ante
ella el tua res agitur, cuanto mas amplia es la plenitud de
mundo que abarcan esas vivencias —y los limites exten-
sivos e intensivos de esa amplitud estan determinados por
las leyes del género—, cuanto mas extensos pueden ser
en el espacio y el tiempo esos efectos de la obra, tanto
mas enérgicamente se manifiesta el logro de la generali-
zacion artistica. Pero seria superficial el ver en esa vivi-
bilidad el rasgo esencial decisivo de la peculiaridad de lo
estético mismo. Pues tal experiencialidad es, como queda
mostrado, precisamente el resultado final de las relaciones
forma-contenido, las cuales constituyen la esencia de la
individualidad de la obra. Aquella caracteristica debe,
pues, concebirse a partir de ésta, y no a la inversa.

La individualidad de la obra se distingue de toda otra
forma de reflejo por el hecho de representar una realidad
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cerrada en si misma. Pero la palabra <realidad»> debe en
este contexto aclararse un poco mas dgtalladamente. Su
peculiaridad, que se presenta con inmediata paradoja, con-
siste en efecto en que se nos presenta por de pronto como
una conformacién completa, creada por el hombre; ante
la obra de arte estamos siempre en claro acerca de que se
trata de un producto creado por el hombre, producto que
se encuentra ya concluso y cerrado ante nosotros, iInmu-
table en su ser-asi. Esa formacion tiene que conseguir su
inmediata y vivencial fuerza de conviccion como realidad
sin contar mas que con sus propios medios; no puede
llamar en su ayuda a ningin otro elemento de la esfera
artistica —a ninguna otra obra—, mientras que cada pro-
posicién de la ciencia puede, y hasta generalmente debe,
apelar a otras proposiciones ya probadas. En segundo lu-
gar, el cardcter de cada una de esas formaciones es pecu-
liar: la individualidad de la obra aparece y actua como
realidad, es decir, sé enfrenta con la consciencia como algo
independiente de ella; nuestros deseos y esperanzas, nues-
tras simpatias y antipatias, etc., que ella misma suscita
y refuerza, son impotentes frente a ella, incluso mas im-
potentes que frente a la realidad misma, en la cual nuestra
intervencién puede modificar algo, y hasta a veces mucho.
En tercer lugar, esa realidad es una realidad solo entre
comillas. Posee sin duda la independencia respecto de
nuestra consciencia a que ya nos hemos referido, pero esa
independencia esta exclusivamente creada por la forma
artistica. Las formas mentales de la vida cotidiana y de
la ciencia se orientan a captar la verdad material, la cual
aparece también, naturalmente, como cnmplela de for-
mas, en sus determinaciones y legalidades esenciales, para
posibilitar en tltima instancia una practica efectiva, ba-
sada en el conocimiento mas sélido que sea posible hallar;
con esto sufren, como es natural, ante todo las formas
aparienciales de la realidad una basica alteracion. En
cambio, frente a la “realidad” de las obras gie arte no es
posible, como hemos visto, ninguna practica (ninguna
alteracién de su realidad). Las formas elaboradas son de-
finitivas, o ni siquiera existen desde el punto de vista
estético. Una proposicién cientifica que suscite duda o
reparos puede refutarse o corregirse; en _l:a obra de arte
es imposible una tal correccién o refutacién. La obra de

e




arte exige, ante todo e inmediatamente, la mera recepcién
de su contenido, e impone, tanto mas plenamente cuanto
mas perfecta sea su conformacién, una pura receptividad,
una intensa convivencia de lo conformado en ella.

Este aspecto del arte ha sido fundamentado de un modo
extremadamente idealista por Kant con la teoria del “des-
interés” ® y por Schiller con la del “juego”; los dos han
situado unilateralmente este momento en el centro de la
estética,

Es llamativo que Feuerbach, al intentar distinguir con
precisién entre religién y arte, haya utilizado una carac-
terizacion muy emparentada con la de Kant, aunque con
la esencial diferencia de evitar toda exageracién de ese
momento. Su exposicién se orienta a concluir que “el arte
presenta sus criaturas como lo que son, criaturas del
arte; la religién en cambio, presenta sus imaginarios seres
como seres reales”.® Su polémica combate, pues, la pre-
tension de la religién, que consiste en atribuir realidad
material independiente de la consciencia a los meros pro-
ductos de las representaciones, los sentimientos, las for-
maciones de la fantasia. En el marco de una tal polémica
surge su caracterizacion del arte, resumida por Lenin del
modo siguiente en una de sus anotaciones marginales: “El
arte no exige el reconocimiento de sus obras como reali-
dad.” " También esta caracterizacién sufre, naturalmente,
una deformacion en la posterior teoria burguesa: todas las
escolasticas discusiones sobre la “ilusion”, ete., se relacio-
nan con el hecho de que ese caricter de las obras como
“no-realidad” se concibe con una rigidez v una unilatera-
lidad metafizicas. Si consideramos, en cambio, la realidad
creada por la forma artistica en su dialéctico ser-uno con
ésa su “irrealidad” como peculiar reflejo de la realidad,
se aclara la contradictoria unidad de la oclusién, la inde-
pendencia de las obras de arte y su genesis y efecto so-
cialmente determinados.

Esta cuestion ha sido decisiva para el juicio sobre el
arte, desde Platon hasta Chernichevski, podria decirse;
teorias tan importantes como la aristotélica de la catarsis

t Kant: Kritik der Urteilskraft (Critica de la Facultad de Juzgar),
pérrafo 2.

8 Feuerbach: Werke {(Obras), ed. cit.,, VIII, pag, 233,

T Lenin: Philosphischer Nachlass (Cuadernos filosdficos), ed. cit., pé-
Eina 318,
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no se entienden sino en este contexto. En su Poética ha
vinculado ya Aristételes intimamente las dos cuestiones.
Mientras que Platén ve en la tendencia de la creacién
artistica —y ailin mas de la obra de arte— a independi-
zarse el motivo que da fuerza a su desconfianza, a su
recusacion, la Poética se esfuerza por explipitar con la
mayor concrecién posible la peculiaridad formal artistica
de la tragedia, con la consciente intencion de hallar pre-
cisamente en su perfeccién formal el vehiculo de su papel
social-pedagdgico, v fundamentarlo teoréticamente. La
estética posterior no ha rebasado en este sentido a Aris-
toteles; simplemente ha corregido de acuerdo con los
tiempos las geniales penetraciones de Aristoteles, y eso
s6lo cuando dicha estética procedié por el buen camino.
Aristoteles ha visto que la consumacion formal de las
obras de arte, cuyas condiciones no quedan aseguradas
sino por el cumplimiento de las legalidades especifica-
mente estéticas del género, es el tinico presupuesto real
posible para que el arte cumpla su funcidén social. E]l ha
sido, pues, el primero en captar conceptualmente la in-
destructible conexién entre la consumacion estetica de
la obra y la significacion social del arte.

Con eso se ha hecho finalmente el arte comprensible
como importante momente de la evolucion social de la
humanidad, sin perder por ello su esencia especifica. To-
das las teorias que han concebido esas relaciones de un
modo demasiado directo tuvieron que ignorar la esencia
artistica del arte, o hasta serle hostiles. Tuvieron que
pasar por alto que la gran eficacia —til o nociva— de
las falsas obras de arte ha sido a pesar de todo mas
o menos efimera vista en la perspectiva de la evolucion
de la humanidad, pues pertenecen a las partes de la so-
breestructura que desaparecen sin dejar rastro junto con
la base; la mayor parte de las veces basta incluso un
mero desplazamiento de las proporciones de esa base,
mucho menos que su verdadero resquebrajamiento, para
que tales productos se hundan en un olvido definitivo.
(Lo que no tiene nada que ver con el hecho de que esos
efimeros productos puedan ser transitoriamente, y hasta
durante largo tiempo, socialmente Gtiles o nocivos, razon
por la cual tienen que ser defendidos o combatidos.) Pero
las concepciones que aislan artificialmente la perfeccion
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de la obra de su perdurable efecto socialmente condicio-
nado sitlan el arte en una “reserva” soeial, Aunque pre-
tenden salvar las supremas obras del arte, esas teorias
las rebajan a una impotencia social. Lo que tiene a su
V€zZ como consecuencia el que obras de otro modo efime-
ras en las que ha recibido aparente perfeccion formal un
cpnten:cﬁ[nrpncu denso, particular y a menudo reacciona-
rio, se situen arbitrariamente en el mismo plano que los
productos supremos de la historia del arte, nueva forma
de re:bajar las auténticas obras del arte.
Aristoteles no podia atin tratar el arte de un modo real-
mente histérico; la conexién que é] establecid entre per-
feccidn de la obra y accién pedagogico-social del arte se
le presentaba como obvia. Pero ese efecto del arte tiene
que desaparecer con el hundimiento de la democracia de
la polis —ya Aristételes estd hablando en realidad més
del pasado que del presente—, v la lucha por el resta-
hlezﬂmlentu intelectual de aquella conexion, de su reali-
zaclon para el arte, esta visible en todos los escritos esté-
ticos de importancia. Estos esfuerzos cobran en las obras
de los demécratas revolucionarios rusos su culminacion
premarxista. E] tratamiento histérico-estético de los tipos
por Dobrolitbov muestra una clara resurreccién del an-
tiguo plar}];eamientu aristotélico, aunque, de acuerdo con
la Eyglucmn de los tiempos, a un superior nivel de con-
crecion. La diferencia de situacién social tiene como con-
secuencia que lo que para Aristteles era obvio —la ac-
cion pedagogico-social del arte— sea en Dobrolitibov pro-
blema capital, mientras que la perfeccién estética de las
obras en las que surgen artisticamente los tipos estudia-
dos por él en su efectividad social ¥ en su significacion
s¢ convierte en una cuestion secundaria. Tampoco aqui
puede surgir la sintesis completa sino en el marxismo.?
_Si se resuelve esta esencial interpenetracién, este esen-
cial rp[:msterimientn reciproco de perfeccién de la obra ¥
posibilidad de una eficacia pedagogico-social realmente
adecuada y duradera, si se da respuesta correcta a ese
problema como cuestién central de 1a estética, caducan
todas las DbjE:UiDnES opuestas al método de Dobrolitibov
por extra-artistico y anti-artistico. Si bien agui hemos

8 Cfr. el ddplice planteamiento de Marx
f G sobre la estética, &
referiremos més adelante, (Grundrisse. .. [Esbozo...], ed. Ethil ;?f::e ?ID?
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considerado siempre la forma artistica como forma de un
determinado contenido particular, la verdad de esta de-
finicién cobra ahora ulterior concrecion: la forma artistica
es forma de un determinado contenido relevante para la
evolucion de la humanidad. La particularidad de la obra
estatuye la incomparabilidad del basarse-en-si-miszma de
toda obra de arte auténtica; es el especifico caricter del
contenido, determinado por la particularidad de la forma
v levantado a particularidad artistica por aquella dacién
de forma, lo que posibilita a la obra el ejercicio de una
amplia y profunda eficacia pedagégico-social. La genera-
lizacion artistica del contenido y de la forma es la base
de toda generalidad en la influencia; s6lo ella es capaz de
suscitar en los més diversos seres humanos la vivencia
inmediata de que el mundo conformado en la obra les
afecta profundamente, de que los problemas a los que
ella da forma son problemas de sus propias vidas, pro-
blemas con los que tienen que enfrentarse inexcusable-
mente. Solo por este camino, el de la real perfeccion de
la obra, llega el arte a cumplir su misién social, contri-
buye a modificar y levantar al hombre en su evolucidn.
Y esta funcién social del arte nace organicamente de la
independencia estética de la obra, de su inmediata incom-
parabilidad artistica.

La universalidad de la validez o vigencia de la obra se
dirige, pues, al sujeto. Naturalmente que también la cien-
cia puede ejercer en el hombre efectos profundamente
modificadores. Pero su camino es siempre el profundizado
conocimiento de la realidad objetiva, mientras que el arte
se dirige inmediatamente al sujeto; las conmociones de
toda clase que el arte provoca son las que hacen fecun-
damente accesible al sujeto el mundo artisticamente re-
flejado; aunque tampoco aqui estd de mas subrayar que
solo pueden dirigirse tan inmediatamente al sujeto aque-
llas obras que, en su mas esencial contenido, en lo mas
artistico de sus formas, dan fieles reflejos de la realidad
objetiva. La contraposicion entre el efecto del reflejo
cientifico y el del artistico no debe, pues, nunca triviali-
zarse al nivel de una contraposicién entre subjetividad y
objetividad. Ni tampoco se toca la cuestién central de esa
diferencia entre reflejo cientifico y reflejo artistico carac-
terizando, como ocurre a menudo, el primero como propio
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del entendimiento, y el segundo como emocional apelacidn
a la fantasia, ete. Pues uno y otro se dirigen al hombre
entero con todas sus fuerzas animicas. De acuerdo con la
diferencia entre los dos modos de reflejo, el momento
decisivo consiste mas bien en el modo como ese hombre
entero tiene acceso a aquellos reflejos, en el modo como
aquella totalidad de sus fuerzas animicas se pone en mo-
vimiento,

Aqui destaca claramente 1a significacién estética de los
diversos papeles de la universalidad ¥ la particularidad
en el reflejo cientifico y el artistico de la realidad. La
funcién positiva de la particularidad como categoria re-
gional, por asi decirlo, esto €s, como categoria que deter-
mina para la estética lo especifico de todo su campo, se
extiende, como podemos ver, tanto al contenido cuanto a
la forma del arte, y determina también su peculiar vincu-
lacion, més organica e intima que en cualquier otra es-
pecie de reflejo de la realidad. La universal y reciproca
mutaciéon entre contenido y forma es, ciertamente, el
modo esencial general de la realidad Y se presenta por
tanto en cualquier modo de reflejo de la misma. Pero
cuando el pensamiento cotidiano, como ocurre muy fre-
cuentemente, se detiene en esa originaria inseparabilidad
de forma y contenido manifiesta con eso una de sus limi-
taciones: la incapacidad de rebasar la forma apariencial
inmediata y fugaz, para penetrar mediante su destruec-
cién, mediante su sustitucién por formas superiores, mas
universales, hasta la esencia de los fenémenos. Precisa-
mente en esto consiste e] principio central del reflejo
cientifico. Este es un ininterrumpido desgarramiento de
formas superficiales, una vinculacién de formas més uni-
versales con contenidos concebidos también generalizada-
mente, proceso en el cual, a consecuencia del caracter
meramente aproximado del conocimiento, incluso la for-
ma mas alta y perfecta esta expuesta a su posible destrue-
cion, a su posible correceidn por otra mas aproximada. Un
proceso analogo tiene lugar, naturalmente, en el proceso
de creacién artistica (no podemos entrar aqui en las dife-
rencias que existen dentro de esa analogia), pero el re-
sultado —la individualidad de la obra—. estatuye, como
forma de un determinado contenido, esa unidad de con-
tenido y forma como una unidad ya insuperable: la riu-
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tacion de un momento en otro —tanto en la totalidad 1:11&
la obra cuanto en los detalles— es sélo una profundi-
zacién y fijacién de la unidad orgénica inseparable de
contenido y forma, simultaneamente como proceso infi-
nito ¥ como unidad perfecta. y g

El que todo eso tenga lugar bajo el dominio de la ca-
tegoria de la particularidad tiene un aspecto de contenido
y otro formal. En ambos se supera en la particularidad
toda singularidad y toda universalidad. Desde el punto
de vista del contenido esto significa que lo singular pierde
su caracter fugaz, casual y meramente superficial, pero
que toda singularidad no sélo conserva su _individual
forma apariencial, sino que la recibe atn ‘mas E}cusai:_la;
que su inmediatez sensible se convierte en inmediata sig-
nificatividad sensible, que su modo apanencmlt indepen-
diente se refuerza también inmediata y S:EnmbIEmEFj:E
pero, al mismo tiempo, se pone en indestru-{:ub]e conexion
intelectual-sensible con las demaés singularidades. Lo uni-
versal, a su vez, pierde su directo caracter intelectual. Se
presenta como fuerza que se manifiesta en los hombres
singulares como su concepeion del mundo personal, de-
terminante de sus acciones, en las relaciones que reflejan
su situacién social como fuerza objetiva de lo histérico-
social, o sea, visto intelectualmente, siernprg de un modo
indirecto; este caracter intelectualmente 1nd1rpctu se con-
vierte, desde el punto de vista eateitlcn, precisamente en
lo mas directo, en signo del dominio de la nueva inme-
diatez artistica.

En su aspecto formal esto significa un paso de lo hasta
ahora figurado desde la posibilidad de una significati-
vidad sensible inmediata a ésta misma real y efectivamen-
te. Como toda forma, la forma artistica tiene una funcién
generalizadora. Pero al estar ésta orientada a la particula-
ridad, es decir, a una generalizacidn que es al mismo tlgm-
po sensiblemente materializadora, tiene una tendencia a
superar todo tipo de fetichizacién; no, tampoco aqui, de
un modo directo, mediante el desenmascaramiento inte-
lectual de la fetichizacidn, sino haciendo que todo lo eé-
sico de la vida humana aparezca como relacién entre
hombres concretos. El impetu de la forma, evocador, des-
pertador de vivencias, se concibe supgrficiglmente y hasta
deformadamente si no se destaca en él mas que la accién
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sensible de la impresién, como hicieron, por ejemplo,
Fiedler e Hildebrand a propésito de la visualidad. Es
verdad que todo arte tiene como presupuesto v como con-
secuencia de su eficacia un determinado medio homogé-
neo de la sensibilidad (en la pintura y en la escultura, por
ejemplo, la pura visualidad). Pero el efecto no puede
afectar a la profundidad de las vivencias sino abrazando
en si la totalidad de la vida humana particular de cada
caso, la externa igual que la interna, la personal igual
que la social. La forma artistica consuma la conversidn
material de lo mental o vivencial inmediato y directo en
lo indirecto, en la absorcion de toda objetividad no-huma-
na en lo humano; asi surge, precisamente, lo directo
especificamente estético, el paso de todo fendémeno vital,
que en la vida no puede generalmente captarse sino in-
directamente, a algo inmediatamente vivible en la nueva
inmediatez artistica. Este es el sentido formal de la supe-
racion artistica de todas las formas aparienciales fetichi-
zadas de la vida.

Esta unidad organica de lo sensiblemente singular y lo
intelectualmente universal en una nueva inmediatez es
precisamente la atmoésfera de la particularidad como lo
especificamente estético. Aqui vuelve a hacerse concreta-
mente visible la importancia de la particularidad como
reino intermedio levantado a forma independiente; la
unidad especificamente estética de contenido y forma no
puede realizarse mas que en esa atmésfera; lo meramente
general o lo individualmente singular no permiten que
nazeca sino una transitoria unidad condenada desde el
prineipio a ser superada (como frecuentemente en la vida
cotidiana) o una unidad que rompe las formas apariencia-
les (como ocurre en la ciencia).

Estas consideraciones remiten en muchos puntos a an-
teriores exposiciones: el arte no da nunca forma mas que
a una pieza de la realidad delimitada exactamente espa-
cial, temporal e histéricamente; pero lo hace de tal modo
que ese trozo de realidad presenta y satisface la preten-
sién de ser un todo cerrado en si mismo, un “mundo”. ;De
donde vienen la justificacién y la realizabilidad de una
tal pretension, que se presentan siempre en la practica?
Creemos que también la clave de este problema esta en
la particularidad. La realidad es ilimitada e imposible de
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eerrar en su infinitud extensiva. El valor de la abstraccion
cientifica consiste precisamente en que reconoce esa infi-
nitud, hace de ella el punto de partida y crea formas (des-
cubre leyes) con cuya ayuda puede determinarse con
exactitud, descubrirse concretamente y ponerse en co-
nexion cualquier punto de esa ilimitacién extensiva. El
reflejo artistico renuncia desde el principio a la repro-
duccidn inmediata de la infinitud extensiva. Lo confor-
mado por €l es una particularidad también en este senti-
do, en comparacién con la ciencia. La dacion artistica de
forma tizne que convertir en principio dominante de todo
su trabajo el hecho de que tanto la orientacién a la uni-
versalidad cuanto la orientacién a la singular, como hemos
podido comprobar varias veces, fijarian y harian incom-
pleto el trozo de mundo reproducido en su mera parti-
cularidad, por la falta de infinitud extensiva y de tota-
lidad material extensiva. El dominio de la particularidad
como prineipio creador y organizador de la objetividad
conformada en la obra consigue finalmente levantar aquel
“trozo” de realidad de su mera particularidad, de su frag-
mentariedad, v darle el caracter eficaz de un “mundo”
cerrado en si, representante de la totalidad.

Si todo esto significara simplemente que el reflejo artis-
tico no se orienta a la totalidad extensiva de la realidad,
sino sblo a la infinitud intensiva de lo reproducido, se
habria dicho aiin demasiada poca cosa concreta y especi-
fica sobre él. Pues también el reflejo en la vida cotidiana
y en la ciencia tiene que enfrentarse constantemente con
la infinitud intensiva de cada fendémeno. En el arte esa
situacién cobra un acento cualitativamente nuevo ya por
el hecho de que esa orientacién a la infinitud intensiva
no es una tendencia entre muchas, sino la predominante,
la que determina decisivamente la reproduccién estética
de la objetividad. Por encima de eso, pero en estrecha
relacicn con ello, esta orientacidon a lo particular, este
ser-determinado por lo particular, tiene también en el
reflejo artistico la tendencia a no separarse nunca de la
inmediatez sensible de la forma apariencial, siempre con-
dicionada por el género. El conocimiento de la infinitud
intensiva en la vida cotidiana misma tiene que separarse
de ella en mayor o menor medida, tiene que descompo-
nerla analiticamente, relacionarla con otros fendmenos o
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grupos de fenémenos elaborados también analiticamente,
para conseguir la mayor aproximacion a ella; por mucho
que se aproximen a la infinitud intensiva de los objetos
los resultados finales de un tal proceso, su presupuesto
metodolégico es en cualquier caso la supresién de aquella
forma apariencial sensible inmediata.

Eso precisamente seria la muerte del reflejo artistico.
El reflejo artistico se pone la tarea de prestar a los objetos
a los que da forma el caracter, el modo apariencial de la
infinitud intensiva en su inmediatez. Aunque el proceso
creador no sea més que una aproximacion a esa infinitud,
aunque —de facto y epistemoldgicamente— todo objeto
conformado quede muy por detras de su modelo real en
cuanto a agotamiento de la infinitud intensiva, el hecho
es que el objeto artisticamente conformado tiene la pro-
piedad de suscitar evocadoramente la vivencia de su in-
finitud intensiva,

Asi surge en la obra de arte un “mundo” propio, un
mundo particular en sentido literal, la individualidad de
la obra. Basada sensiblemente en si misma, esa indivi-
dualidad se sostiene por la armonia de los detalles inme-
diatamente evocadores. Pero esa eficacia suya no es nunca
mas que la fuerza de impacto del contenido intelectual,
levantada a una nueva inmediatez. Aunque el contenido
intelectual contenga las verdades generales mas impor-
tantes y altas, esas verdades no pueden convertirse en
elementos organicos de aquel complejo eficaz mas que si
se funden con la nueva inmediatez sensible de los demas
elementos de la obra hasta conseguir una completa homo-
geneidad, o sea, cuando unas y otros viven y se entretejen
exclusivamente en la atmosfera de la particularidad, de la
especifica particularidad de cada obra. La homogeneidad
asi conseguida de un mundo inicialmente heterogéneo
—desde el punto de vista estético, por el contenido abs-
tracto de los elementos— determina los limites de la
individualidad de la obra, la separa de la realidad obje-
tiva y, al mismo tiempo, hace nacer en ella, de cada aspec-
to relevante para la concreta dacién de forma, un “mun-
do” propio, de leyes propias, visto inmediatamente.

Una tal peculiaridad y propia legalidad parece a pri-
mera vista contradecirse con el caracter de reflejo que
tiene el arte, asi como con la necesidad de su eficacia
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pedagbgico-social. Pero, en realidad, lo que se nos pre-
senta aqui es de nuevo la vinculacion de la perfeccion
artistica de la obra con la fidelidad del reflejo y con el
radio de accidon de su eficacia social; se trata de una viva
contradictoriedad motora del reflejo estético. Un realista
tan consciente como Balzac, que no ve su trabajo personal
sino como anotacién de lo que le dicta la sociedad, ha
dicho acerca del mundo al que é1 mismo ha dado forma
en La comedia humana: “Mi obra tiene su geografia, como
su genealogia v sus familias, sus lugares y sus cosas, sus
personas y sus hechos. Y como posee su heraldica, sus no-
bles y sus burgueses, sus artesanos y sus campesinos, sus
politicos y sus dandies, y su ejército —en una palabra:
su mundo.” ? Balzac expresa aqui la mentalidad de todos
los realistas que verdaderamente tienen importancia. Res-
pecto de la vinculacién entre perfeccion de la obra y ac-
cibn Pedagégico-sacial, gue hemos expuesto a tenor de
Aristoteles, Balzac introduce la variacion consistente en
que la cerrazén del “mundo propio” de las obras de arte,
su incomparable individualidad, es el real vehiculo del
reflejo fiel y profundo de la realidad.

Asi es la obra una particularidad, pero en doble sentido.
Por una parte, la obra crea un mundo “propio”, cerrado
en si. Por otra parte, actlia naturalmente también en esa
direccién; del mismo modo que el particular caracter de
la obra actiia modificativamente sobre el proceso de crea-
cién y sobre la personalidad de su propio creador, asi
también tiene que influir analogamente en el receptor.
Como, objetivamente, las cerradas y autosuficientes indi-
vidualidades de las obras no son mundos que se excluyan
solipsistica y definitivamente unos a otros, sino que, pre-
cisamente por su independencia, aluden a la realidad
comtn reflejada, ocurre por necesidad —visto ahora sub-
jetivamente— que la mas intensa conquista del receptor
por un tal mundo “propio” particular no eristaliza a dicho
receptor en su particularidad, sino que, por el contrario,
le rompe los limites de esa particularidad, amplia su
horizonte vy le pone en maéas proximas y ricas relaciones
con la realidad.

También en esto es la estructura objetiva lo primario, el

En el Prdlogo a La Comedia Humana.
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fundamento del modo de ser del efecto subjetivo. La pe-
culiaridad tUnica de la individualidad de la obra, que ha
sido y sigue siendo el punto de partida de todas las inter-
pretaciones individualistas e irracionalistas de los tedricos
burgueses, es, como hemos visto, precisamente lo contra-
rio de lo que afirma de ella la teoria del decadentismo.
Esa individualidad debe su independencia precisamente a
aquellas de sus propiedades esenciales gue rebasan lo
particular-individual, o sea, a la fiel reproduccion de los
rasgos v tendencias esenciales de la realidad objetiva,
levados a un nivel de generalizacién superior. Por eso, la
individualidad de la obra es una individualidad real, por-
que es al mismo tiempo, e inseparablemente de lo indi-
vidual, algo supra-personal, una particularidad. Por eso,
tiene la preservacion una intensificacion de las formas
aparienciales sensibles, y su caracter evocador presenta
una duplicidad indesmembrable: contenido reflejado y
forma evocadora constituyen una indisoluble unidad or-
ganica.

Hemos hablado ya de la dialéctica del fendémeno v la
esencia en la estética, ¥ hemos hallado como su peculia-
ridad principal la preservacion de la forma apariencial
sensible. Ahora habria que afiadir a lo dicho, completan-
dolo vy continuindolo, que la coincidencia inmediata de
fenémeno y esencia en la obra de arte no es simplemente
un hecho objetivo de la legalidad artistica formal, sino
que, mas bien, toda unidad de esa naturaleza, tanto como
detalle en si mismo cuanto en la interaccion con ofros
detalles, en su funcién compositiva (estos dos puntos de
vista no son separables mas que en el analisis tedrico, ¥
aun en é] relativamente), es al mismo tiempo portadora
del contenido intelectual y de la fuerza evocadora de
la forma. Esta es vacia, meramente formal, meramente
“emocional” si no tiene un profundo entrelazamiento con
aquél; y aquél es seco, inartistico, si no coincide inmedia-
tamente con la forma.

— 276 —

LO TIPICO: PROBLEMAS
DE CONTENIDO

La contraposicién recién vista se refiere aparentemente
sélo a una cuestién de la forma artistica como vehiculo
del dominio estético de lo particular. Como forma de un
contenido determinado (particular), la fﬂl‘III:El artistica no
puede, sin embargo, tener ese caracter mas que en la
medida en que el contenido es particular Eamblen segin
su esencia puramente material. Esta necesidad ha desta-
cado ya claramente, aunque solo en sus grandes rasgos, en
el curso de nuestras anteriores consideraciones. Un con-
tenido que tiene que preservar y fijar, profundizandola, la
inmediatez sensible de las formas aparienciales, un con-
tenido que tiene que renunciar desde el primer momento
a reproducir la infinitud extensiva del mundo, sin poder
tomar su fuerza de conviceiéon mas que del poder evocador
en la conformacién de la realidad reproducida, un tal con-
tenido tiene que orientar su sentido generalizador a la
elevacion de la singularidad a la particularidad. Si estu-
diamos las determinaciones hasta ahora conseguidas desde
el punto de vista de su significacién material o de conte-
nido, si formulamos més precisamente el caracter verita-
tivo de la elaboracién del contenido conseguida de aquel
modo, tropezamos necesariamente con :el_fenémena de lo
tipico como concreta encarnacién artistica de la parti-
cularidad. ! :

Obviamente hay que subrayar aqui en seguida que,
desde el punto de vista del contenido, lo tipico, como todos
los elementos materiales del arte, es una categoria de la
vida, la cual, por tanto, tiene que desempefar un papel
tambien en el reflejo cientifico de la realidad, aunque
nunca tan central, ni mucho menos, como en el arte. En
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la realidad extra-humana, lo cientificamente tipico es un
fenémeno en el cual las determinaciones esenciales, lega-
les, destacan mas claramente que en otros. Por eso cuanto
mas plenamente ha conseguido una ciencia establecer un
sistema de leyes, tanto menor es la importancia metodo-
logica de lo tipico (la cual es, por ejemplo, menor en la
fisica que en la biologia). La cuestién se presenta de otro
modo en las ciencias de la sociedad. En estas, cuyo sus-
trato cognoscitivo son las acciones y las relaciones de los
hombres, lo tipico puede cobrar una cierta funcién rela-
tivamente autonoma junto a la legalidad general. Puesto
gue no podemos aqui tratar mas detalladamente esta
cuestion, de relevancia variable en las diversas ciencias,
nos limitaremos a aludir, como a ejemplo metodoldgico, a
la concepeion marxista de las “mascaras caracteristicas”,!
resumen mental de aquellas cualidades necesarias, del ca-
pitalista, por ejemplo, que se siguen necesariamente de la
posicion que asume en la produccién, pueden, por tanto,
deducirse de las legalidades econémicas y no son una mera
sumacion o sintesis de su anilisis psicolégico. Precisa-
mente por eso contienen verdades mas generales que los
estudios analiticos, y son mas un hilo conductor de éstas
que su resultado. En todo caso, lo tipico cientifico asi
surgido contiene las determinaciones méas generales: es la
aplicacion de la categoria de lo universal a este complejo
material. Tampoco es muy dificil mostrar que en la rela-
cion de lo tipico con lo medio es la misma vida la que
produce la diferencia v que, por tanto, también el recto
reflejo cientifico de la realidad distingue claramente en-
tre los dos conceptos. Baste también aqui una alusion a la
exposicion en que Marx muestra edmo basta cierto na-
mero de personas trabajando juntas para que surja prac-
ticamente aquel término medio.

Como en todo punto de nuestras consideraciones, tam-
bién aqui la contraposicién entre el reflejo cientifico y el
artistico ¥ sus caminos puede aclarar la peculiaridad de
los ultimos. Como hemos visto, entendemos por tipo el

resumen concentrado de las determinaciones que produce

1 Dice Marx: "Hallaremos frecuentemente en el curso del desarrollo
que lag méscares caracteristicas econdmices no son sino personificacio-
nes de lag situaclones econdmicas, a las que se contraponen como sus
portadores.” Kapital, I, pdg. 91. (ed. cit.)

1 Thidem, péags. 3TT-378.
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con necesaria objetividad una determinada situacion con-
cteta en la sociedad, ante todo en el proceso de produc-
ci4n. Segin lo visto, esto subordina el concepto de tipo a
]a legalidad general. El concepto de tipo ,t-lene’.PmE* __%1_1
la vida, igual que en la ciencia, el caracter inmediato de la
particularidad. Pero como, segun hemos visto también,
1a determinacién del tipo es tanto més correcta cientifica-
mente cuanto mas alto es el nivel de ggnerahzacmn de
esa determinacién y de su sintesis en el tipo, el momento
de la universalidad tiene que predominar en la interac-
cién dialéctica asi producida, aunque la plart‘mularldad
siga siendo siempre una caracteristica ineliminable del
tipo. Lo dicho de los tipos humanos vale naturalmente
también de las situaciones tipicas; llamaremos tanto mis
Tesueltamente tipica a una situacion cuanto més predo-

minen en ella las determinaciones generales que la afec-
tan: su ausencia, o su presencia debilitada y un pgipel
importante de las casualidades en ella, la hacen mas o
menos atipica, la aproximan a la singularidad.

Todo esto pone en claro que el hombre real en este sen-
tido del reflejo cientifico no puede sino presentar rasgos
més o menos acusados de lo tipico; pero el tipo puro, la
“mascara caracteristica” de Marx, es una generalizacion
cientifica, no una realidad empirica. Con esta afirmacion
hemos alcanzado el fundamento del tipo en sentido este-
tico-material: como el arte da siempre forma a concretos
hombres en situaciones concretas, a concretos objetos que
las median, a_concretos sentimienfos que las expresan,
tiene que orientarse a la materializacion de o tipico dél
hombre y de las situaciones, hacia una sintesis cuyo ob-
jeto seria el tipo como tal® Con esto queda indicada de
un modo general la profunda diferencia, o hasta la con-
traposicion, entre reflejo cientifico y reflejo artistico de
la realidad. Pero hay que afiadir en seguida que siempre
se trata del reflejo de la misma realidad, que lo tipico de
la ciencia y lo tipico del arte se corresponden, consiguien-
temente, en la medida en que no compendian el termino
medio de los rasgos més frecuentes, sino las relaciones

8 Wuestras ohservaciones acerca del retraso de la estética respecto de
la practica artistica han mostrado que esas exigencias que deforman la
esencia especifica de la conformacién artistica han sido durante mucho
tiempo las ideas dominantes.
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mas desplegadas y concretas en el supremo nivel de su
real contradictoriedad.

Cierto que el arte no debe quedarse en la mera com-
probacién de lo tipico, ni siquiera desde el punto de vista
puro del contenido. En el reflejo estético de la realidad
no se trata sélo de comprobar, ni siquiera sélo de destacar

tales rasgos tipicos de hombres, sentimientos, ideas, ob-
ietos, instifuciones, situaciones, efc., sino que toda tipifi-
cacion surge al mismo tiempo en un concrefo sistema
dinimico de relaciones entre los diversos momentos sin-
gulares, tanto en Ia figura individual misma cuanto en sug
conexiones con otras, produciendo en la totalidad de la
obra una tipicidad de orden superior: el aspecto de un ti-
pico estadio de la evolucion de la vida humana, de su
esencia, de su destino, de sus perspectivas. Esta presencia
e5ta ya presente en el mas directo y espontineo acto de
creacion de tipos: en el folklore y en la mitologia. La
creacion de grandes figuras tipicas, como Hércules, Pro-
meteo, Fausto, ete., es simultanea con el hallazgo de aque-
llas concretas situaciones, acciones, circunstancias, amigos,
alegrias, etc., en cuya conexion la figura puede levantarse
a tipo!

Ya en esta finalidad —repitamos que ahora se trata sélo
del contenido de las obras de arte— muestra claramente
que el mas alto estadio del reflejo cientifico, que consiste
en concentrar simplemente en un solo tipo, con los me-
dios de la mas alta generalizacion, los rasgos tipicos de
una época, de una clase, ete., se contrapone a la esencia
del reflejo artistico. Considerado estéticamente, ninguno
de estos campos tipicos de Ia realidad tiene nunca una
sola figura compendiadora, sino que mas bien se realiza
—dicho en principio— en la posibilidad de un nGmero
mayor o menor de tipos que, cuando se captan con igual
autenticidad y profundidad, pueden equivalerse todos ar-
tisticamente. (Piénsese en la masa casi indominable de
los financieros y usureros de Balzac, en las figuras cen-
trales del altimo Shakespeare, las cuales pertenecen sin
excepeion a un Unico ambito tipico, o en la exposicidn
de la disolucién de la Rusia de la servidumbre en el es-

¢ Ez un gran mérito de Gorkl el haber llamado la atenclon sobre esa
espontinea creacidon de tipos en el folklore, Cfr, Gorki sobre la literatura
(en ruso), Moscia, 1537, pag. 450.
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pejo de la problematica de la nobleza desde Puschkin
hasta Tolstoi, Dostoievski y Saltikov Schehedrin.)

A eso se afiade, como acabamos de mostrar, que la crea-
cién de una tal figura tipica, incluso cuando domina toda
la obra —como suele ocurrir, por ejemplo, en Moliere—,
no es nunca mas que un medio al servicio de la finalidad
artistica, que consiste en representar el papel de aquel
tipo en su interaccion con todos los contratipos que con-
trastan con el, como fendmeno tipo de una determinada
etapa de la evolucién de la humanidad. Por eso en toda
auténtica obra de arte se presenta una jerarquia de tipos

“complementarios —por su relativo parecido, por su con-
traposicién absoluta o relativa—, cuyas dindmicas in-
terrelaciones constituyen el fundamento de la composi-
cion. Este complejo de tipos hace nacer una jerarquia
“—también compositiva— en la cual no es el valor social
del tipo en si lo que decide acerca de la posicion de éste,
sino el conecreto papel que corresponde a cada uno de los
miembros de la concreta jerarquia tipica en el problema
representado, en la sensibilizacién de una etapa de la
evolucidon de la humanidad. De esa cerrada y ordenada
totalidad surge en la obra la imagen de una concrefa
particularidad, Ta reproduccion artisticamente generali-
zada de una determinada etapa de la evolucion.

Desde estos resultados puede por fin darse una res-
puesta satisfactoria a la cuestion que antes planteamos.
;Vale para el arte la doctrina légica de la no-contradic-
cién tal como la ha formulado Aristoteles? No puede
haber duda alguna acerca de que la respuesta es negativa.
Pero esa simple negacién no liquida aun el auténtico
niicleo material de la cuestién. Pues en seguida y muy
naturalmente se presenta una cuestion ulterior: ;no es-
tatuye necesariamente esa negacién una subjetivista ar-
bitrariedad en el terreno artistico? Nada mas plantear la
cuestion aristotélica hemos intentado dar respuesta a este
problema desde un punto de vista de contenido en ge-
neral, apoyados en la experiencia, ¥ al hacerlo hemos
apelado ante todo a la justificacion del método ecritico de
Dabrolitibov. Ahora es ya posible responder mas concre-
tamente a la pregunta. Pues no se trata s6lo de que en
las diversas obras de arte deba producirse una tal con-
vergencia del contenide —orientada a la explicitacion de
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lo tipico—, lo cual es obvio, puesto que reflejan la misma
realidad; ademas de eso, como muestran nuestras ante-

riores consideraciones, la inmediata divergencia de cad A4
singular m istico posee el caracte -

de contenido a recta
determinacion de Io tipico enTa obra de arte, como propia
y central encarnacién de la particularidad, tiene, pues,
que estudiarse en busca de su objetivo contenido en ver-
dad, de modo que la verdad estética no sea concebida
como una simple copia de 1a verdad cientifica, ¥ que su
abstracta negacién no lleve a un relativismo estético.

La ciencia intenta captar toda realidad en su werdad
objetiva; por eso vale para cada una de sus proposiciones
la afirmacion aristotélica acerca de la necesidad de su
no-contradictoriedad. Pero todo serio investigador de la
sociedad sabe muy bien que esa legalidad se impone de
un modo sumamente complicado, a través de la dialéctica
de la necesidad y el azar. Lenin, el gran maestro del mas
alto método de las ciencias sociales, el materialismo his-
térico, habla incluso de cierta “astucia” de esta realidad,
astucia que consiste en que los caminos de realizacién de
las legalidades en su concreto cdmo son hasta cierto punto
imprevisibles. Naturalmente que con eso no niega Lenin
la posibilidad de la previsién cientifica en este campo. Su
practica se orienté en todo momento, y con éxito, a des-
cubrir la legalidad siempre modificada por aquella “astu-
cia”® separar mentalmente lo necesario de lo casual y
elaborar ante todo el método y su aplicacién tan dialée-
tica v elasticamente que, pese a aquella “astucia” ineli-
minable de la realidad, se posibilitara una accién correcta
y con éxito para el partido del proletariado. En estrecha
relacién con eso, toda ciencia tiene que orientarse a reco-
nocer la dialéctica de la necesidad vy la casualidad tan
profundamente, llevandola tan fielmente a concepto, que
en la accion dirigida por el conocimiento el azar resulte
lo més inofensivo posible. (Piénsese en la aplicacién del
calculo de probabilidades, ete.)

La maés profunda verdad del arte es, en cambio, precisa-

pecto_mu icular de la realidad v de su evolucién.
En esta particularidad se encuentra la especifica verdad
do de toda autentica obra de arfe, L t

5 Lenin: Werke (Obras), ed. cit.,, XXV, pig. 254.
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mente, dar forma a esa “astucia” de la vida. Asi, pues, el
que el arte no pueda levantarse hasta las méas altas uni-
versalidades ni hasta la generalidad cientifica del tipo, no
es ninguna debilidad intrinseca, ni alguna limitacion in-
superablemente puesta en su camino, sino, por el contra-
rio, su mayor fuerza y su mayor virtud, su especifica
aportacion a la ampliacién, la profundizacion v el enri-
quecimiento de la conciencia humana. El que los hom-
bres, situaciones y objetos tipicos, ete., por él conformados
diverjan esencialmente en muchos respectos no es tam-
poco, por tanto, un relativismo subjetivista ni una con-
tradictoriedad en sentido aristotélico. Esta divergencia es
mas la correcta —estéticamente correcta— reproduccion
refleja de la vida. Cuando Chernichevski 1E§Pﬂnrte
“manual de Ta vida”® estd precisamente refiriéndose a
éste aspecto suyo.

Con ello no queda en modo alguno negado el necesario
curso de la evolucidén de la realidad, siempre que se trate
de arte auténtico, no de arte decadentemente deformado.
No hay ninguna gran obra de arte cuyo tltimo ¥y esencial
contenido ideal no constituya precisamente esa necesidad.
Pero ésta aparece en su compleja y riquisima “astucia”;
la obra de arte muestra cémo en la vida concreta de con-
cretos hombres aparece y se impone realmente aquella ne-
cesidad. El arte da, pues, una estampa de la vida tal como
ésta es realmente; es decir, precisamente en su estructura
¥y su movilidad reales, i0 (=
puede medirse por la correspondencia entre detalles de la
vida y detalles del arte, sino que |a mas profunda corres-
pondencia gue se expresa, por ejemplo, en la jerarquia de
tipos a la que hemos aludido es Ia correspondencia entre
la unidad compositiva creada por el arte y una legalidad
realmente impuesta en la vida. La parficularidad como
categoria regional de Ja estética es, como hemos visto, ne-
gativamente, la renuncia a la reproduccién de la totalidad
extensiva de la realidad, y, positivamente, la conforma-
cién de un “trozo” de la realidad que, como reproduccién
de la intensiva totalidad y de las direcciones de movi-
miento de la realidad, hace visible a ésta desde un aspecto
determinado y esencial. Este “trozo” de realidad tiene en

* Chernichevski: ed. cit., pag. 529,
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efecto la especifica propiedad de que en él se expresan
las determinaciones esenciales de la entera vida, en la
medida en que pueden darse en un tal marco determi-
nado, en su verdadera esencialidad, en sus correctas pro-
porciones, en sus reales contradictoriedad, direcciéon del
movimiento y perspectiva. Por ello, y sélo por ello, puede
y tiene que ser la obra de arte una totalidad cerrada, una
formacion puesta sobre si misma. (El marco del imitador
del cuadro expresa sugestiva e inmediatamente este he-
cho.) Esta cerrazén es, pues, por de pronto una cuestién
de contenido; la esencia del contenido del reflejo artis-

1 tico de la realidad. Esa totalidad de las concretas determi-

naciones de cada caso hace un “mundo” del menor poema
de Goethe; cuando, en cambio, falta, ni la mas perfecta
conformacion artistica puede producir mas que un frag-
mento particular, arbitrariamente arrancado de la totali-
dad real extensiva v existente, ni siguiera recurriendo a
la mayor totalidad enciclopédica del contenido.

Este tipo de determinacion material o de contenido del
reflejo artistico tiene como consecuencia el que en él la
dialéctica de la necesidad y la casualidad aparezca en
forma muy diversa de lo que es el caso en el reflejo cien-
tifico. Por de pronto e inmediatamente, en el reflejo artis-
tico esa dialéctica aparece con mucha méas aproximacion

a la vida. El arte no puede de ningiin modo aspirar a aque-

1la superacién de la casualidad en la necesidad que es do-
minante en la ciencia. El arte ni siquiera se propone supe-
rar inmediatamente la casualidad; mas bien quiere hacer
sensible su entretejimiento con la necesidad al modo como
esa interaccidn aparece en la vida misma. Mas, segin he-
mos visto, ignal que a aguel “trozo” de vida al que da
forma el artesno corresponde ningun determinado “trozo”
de vida, sino una particular totalidad de la vida; asi tam-
bién ocurre aqui. S6lo en el modo apariencial inmediato
se parecen también en este punto el arte y la vida. El arte
no da ni la necesidad en si en su mas general legalidad,
ni el azar en su cruda contraposiciéon a la necesidad, ni
el azar como superado sin resto en la necesidad general.
Da una reproduccién de la real interaccidn de necesidad y
casualidad en las proporciones que corresponden a la ver-
dad del particular mundo conformado. Es decir, lo casual
es para el arte una de las determinaciones de la particula-
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ridad conformada: su papel, su modo apariencial, su po-
der sobre los hombres y los acontecimientos corresponde
exactamente al lugar jerarquico que ocupa en la concreta
totalidad de determinaciones a la que se da forma en la
particularidad de la obra. Por eso es imposible establecer
ninguna regla general, de las que tan frecuentemente se
dan en estética, sobre la justificacién o la inadmisibilidad
del azar en las obras de arte. Una y otra cosa dependen
ante todo de la particularidad generica del mundo con-
formado, respecto de lo cual se ve en seguida que deter-
minados géneros artisticos, como la narracién breve, por
ejemplo, exigen incluso un considerable papel del azar,
mientras que otros géneros le dejan menos margen de
juego. A lo que hay que observar, naturalmente, que la
diversidad de los géneros es segin nuestra concepcion di- -
versidad entre formas de reflejo de la realidad; por eso
era necesario aludir a esa diferenciacion ya al hablar del
contenido. En segundo lugar, el papel del azar es distinto
también en el seno de la indicada multiplicidad genérica,
histérico-socialmente, segin las personalidades de los ar-
tistas y seg(in las obras. Ante todo porque con la evolucion
de la sociedad la interaccién de la necesidad y la casuali-
dad queda también sometida a cambio; pero también por-
que la particularidad del mundo conformado en cada caso
puede estrechar o ampliar el dmbito de juego del azar.
Los- dos principales puntos de vista que hemos acen-
tuado se encuentran en la mas intima conexion y la mas
intensa interaccidn con el mundo conformado en la obra,
especialmente con las ordenaciones del contenido de la
obra que hemos llamado jerarquia de tipos. El azar esta
artisticamente justificado cuando soporta y promueve esa
jerarquia; es un elemento perturbador cuanto la confunde
y la hace opaca. También aqui hay, pues, un concreto cri-
terio de contenido; la totalidad de contenido, la conexion
por el contenido en el seno de la particular totalidad Eile
la obra, es el principio de decisién, y no los medios artis-
ticos, como el tono emocional buscado, ni auxiliares cons-
trucciones técnicas, ni explicaciones casuales ad hoc. Es-
tara claro que esa recusacion de las reglas abstractamente
generales no supone un agnosticismo estético: si se reco-
noce el azar como determinacién objetiva del mundo ar-
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tisticamente conformado, la aplicacién de nuestro criterio
a las obras singulares resulta sin mas por si misma.
Nuestro analisis del aspecto de contenido de la confor-
macion artistica de tipos ha rebasado esta cuestién —que
es, desde luego, central— y ha arrojado cierta luz sobre la

relacién general entre contenido y forma en el arte. Ha:

quedado claro que los problemas de las formas artisticas
no pueden plantearse con pleno sentido mas que cuando
la elaboracién del contenido ha tenido lugar de acuerdo
‘con los principios del reflejo estético. Por mucho, pues,
“que el éxito o el fracaso de la dacién de forma determi-
nen la decisién Gltima acerca del valor artistico de una
obra, hay que subrayar no menos intensamente que la
elaboracién del contenido vital de ésta tiene ¥a que tener
un caracter artistico. También en este punto ha ido siem-
pre la teoria estética a la zaga de la practica artistica. Por
falsa que fuera la consciencia con que los grandes artistas
han intentado hacerse conscientes a si mismos ¥ a los de-
mas las ideas rectoras de su actividad, en su propia préc-
tica ese principio ha sido siempre una evidencia- inme-
diata. Muy distinta ha sido la situacién en la teoria del
arte. La confusién conceptual, que ya hemos analizado,
entre generalizacion artistica y universalidad filosdfica ha
llevado a dos tipos de deformacién de este problema. Pen-
sadores inclinados hacia el materialismo mecanicista han
subrayado acertadamente la comunidad del mundo refle-
jado por la ciencia y por el arte, pero han descuidado mas
0 menos lo especifico del reflejo artistico. Y corno la ela-
boracién material de la realidad reflejada por la ciencia
estuvo siempre més o menos completa, lista y a su dispo-
sicion, estos autores cayeron en la tentacidn de ver en
ella ya el contenido artistico, con lo cual se encontraron
ante la siguiente cuestién irresoluble: ;cémo puede con-
formarse artisticamente este contenido? Los idealistas, por
el contrario, que percibieron a menudo con claridad la dis-
crepancia entre un tal contenido ya cientificamente ela-
borado y la forma artistica, tuvieron consecuentemente
¥ con demasiada frecuencia la tendencia a dejar de lado
las cuestiones de contenido, como artisticamente irrele-
vantes o secundarias, y adscribir a la forma una magica
omnipotencia. El materialismo dialéctico esti finalmente
en situacién de plantear concreta y adecuadamente el pro-
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i i flejo estético de
ma, en base a la particularidad del refle; e
ET;IE contenido artisticamente elaborado, y asi abre la posi

bilidad de una cunceptuaciir}tfeui;a de la relacién entre el
' a forma en estética. i ‘

cuﬁgznég?rgcflzién se basaen la recipmcai e ‘.Enmterrumpz;:la_
mutacién de contenido y forma, con prioridad del con e_
nido. Esta vinculacion dialéctica no se concibe, sin e$
bargo, con sentido y cuncreid;amente sino cuando, i:or:ioi 0—
tentamos mostrar a proposito del prol_:-lemra de 10 pic E,l
el reflejo y la reproduccién del contenido tienen %g:ir gfn
mediante la utilizacion de las categorias estéticas. Solo 2
este caso se hace concebible el crecimienio organico de
la forma —como forma de un contenido determinado— a
partir de su contenido.

i la cues-
T ! , aungue sea breve y alusiv amentg. que
i QI{E“;:EE:;:EE;;?:Z; elqzurr.e socialista-realista surge también .{te e':in
jn;;r:lp:u_-ﬁsicﬁn. Los artistas esqucmalizadnrefaéﬂmién —Ht'n?j:ﬂrcndl}nr;ucgfnia
{ i ado con T -
literatura del partido— un contenido ya elabor oS
isti i tonces hacerlo artistico. Mientras
D s Lt L o ipios de la dacidn de forma por
artistas ¥ los criticos busgquen los principios de Iz iyl e
riz te formales —por ejemplo, los criticos litera rma
}1?&?;1-;11?&?1—1&,‘!1?5 serd imposible llegar al nicleo de la gituacién, a la real
dificultad, gque es la esencia inartistica de esos contenidos.
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XVI

LO TIPICO: PROBLEMAS
DE FORMA

Hemos tratado con detalle la cuestion del reflejo esi.é—
tico de la realidad porque se trata de una oscura cuestion.
Al echar ahora una mirada al aspecto formal de lo tipico
no pretendemos agotar ni esquematicamente la relacién
contenido-forma; ésta sera la tarea de otras consideracio-
nes mas concretas. Aqui nos contentaremos con dirigir Ia
atencién haeia un solo aspecto, aunque desde luego muy
importante, del problema: la funcién evocadora y suscita-
dora de vivencias que tiene la dacidén de forma artistica.
Es claro sin més que en eso precisamente consiste una
tarea central de la forma. Naturalmente que seria confun-
dirlo todo desde el principio el pensar que la recepcion y
la elaboracién del contenido sean de caracter puramente
intelectual y contemplativo, mientras que en la creacién
de la forma domina el momento de la evocacidn, de la
vivencia y de la pasion. Con ello el contenido quedaria de
nuevo relegado al &mbito del reflejo cientifico, y se impo-
sibilitaria la conceptuacion del crecimiento organico de Ia
forma a partir del contenido. En lo que sigue intentaremos
mostrar que la dacién de forma es el principio propia-
mente decisivo, v la elaboracion estética del contenido es
un mero trabajo preparatorio que artisticamente es afin
de poca importancia, pues el quedarse en ella no produce,
desde el punto de vista estético, un resultado artistico més
débil, sino absolutamente nada. Pero esta falta de inde-
pendencia no altera en nada la prioridad del contenido, la
absoluta insustituibilidad de un tal trabajo previo artis-
tico de contenido antes de la tiltima dacién de forma, que
es la realmente artistica.

;Surge entonces con la dacién de forma algo esencial-
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mente nuevo? No puede responderse sencillamente a esta
cuestion con un liso si o un mero no. Cuando artistas im-
portantes, como Courbet o Leibl, han estado profunda-
mente convencidos de que lo tnico que hacian era dar una
reproduccién lo mas fiel posible de la naturaleza, esto no
era en ellos ni una caida teorética en el naturalismo ni un
autoengafnio. En el sentido en que antes hemos tratado la
correspondencia entre la obra de arte y la realidad, esos
artistas expresaban simplemente la mas profunda tenden-
cia creadora de todo arte auténtico. Piénsese en el pintor
Mijailov, de Anna Karenina de Tolstoi, ¥ en su concep-
cién —que es también la de su creador— segin la cual lo
tnico que tiene que hacer el artista es levantar los velos
que encubren a las figuras, de tal modo que éstas no que-
den dafiadas: agui tenemos una concepcion de la forma
que carga sobre ella una tremenda mision y le prohibe al
mismo tiempo producir nada radicalmente nuevo respecto
de la realidad.

Es imposible negar que en todo eso hay un momento de
decisiva importancia para la cuestidon de la forma artis-
tica; pero solo un momento. Si queremos subrayar ahora
la otra cara de la presente constelacion, debemps deeir
ante todo que la contradiccion que aqui se manifiesta es
una contradiccion de la vida artistica misma, es decir, una
contradiceién cuya existencia, funeién, superacién vy re-
produccién constituyen la esencia de la dacién artistica de
forma. De esa contradiccién vale lo que Marx ha dicho
sobre la contradiccion dialéctica en general: “es una de
las formas del movimiento en la cual esta contradiccion
se realiza tanto cuanto se resuelve.” !

Consideremos esta cuestion desde la perspectiva de un
problema intimamente emparentado con el que aqui de-
bemos tratar, que es el de lo tipico. Al hablar del reflejo
cientifico del tipo hemos distinguido el concepto de éste
del de término medio, frecuentemente confundideo con
aquél en la teoria del arte y en la practica; pero sin en-
trar atn en su analisis a proposito del estudio de lo tipico
segin el contenido. Eso no fue capricho. Pues en la jerar-
quia de los tipos por el contenido la importancia histérico-
social de éstos desempefia el papel decisivo, aunque sea,

1 Kapital, ed. cit, I, phg. 100.
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naturalmente, desde el punto de vista de un determinado
problema. Seria una dogmética violentacion del arte el
que la teoria le prohibiera dar forma a lo medio o el que
el arte mismo decidiera limitarse a ello. La situacion es
muy distinta cuando se contempla desde el punto de vista
formal.

Aqui se presenta la necesidad de decidir si como modelo
de la caracterizacién artistica debe servir la estructura
normal de lo tipico o la del término medio. Dicho breve-
mente, el principio de esta divisoria contiene la siguiente
cuestion: ;debe la forma de la caracterizacion partir Elel
despliegue méaximo de las determinaciones contradictorias
(como en lo tipico) o de la neutralizacion y el dgsgqste
reciprocos de esas contradicciones (como en el ter;mnu
medio) ? Aqui no se trata ya simplemente de saber si una
determinada figura es, por el contenido de su caracter,
més tipica que media o al revés, sino del método indicado
de la caracterizacion artistica; y aqui es posible, y ocurre
con frecuencia, que artistas importantes levanten a un
hombre medio a la altura de lo tipico, poniéndole en situa-
ciones en las cuales la contradictoriedad de sus determi-
naciones no se muestra ya como “equilibrio” medio, sino
como lucha de los contrapuestos; solo la irresolucion de
esa lucha, el hundimiento en aquella neutralizacién, ca-
racteriza definitivamente a la figura como figura media.
también es posible —y muy frecuente, ante todo en el
arte reciente— que la conformacién de Jo en si mismo
tipico se rebaje al nivel estructural de lo medio, no de-

jando que la contradictoriedad de las determinaciones co-
'E:- ‘vida, y trabajando desde el primer momento con resul-
tados ya listos. En el primer caso vemos como la verdad
de la forma, que pone a su contenido medio en las precisas
proporciones de la vida real, despierta a animada vida
algo en si mismo rigido; en el segundo caso se aprecia
cémo el tipo de dacion de forma queda en la exposicion
Enuy___ por detris de la realidad empirica inmediatamente
ada.

~Se trata aqui, desde luego, de la contraposicién ideolo-
gica entre devenir y ser. Y tampoco aqui puede la forma
hacer algo de la nada ni transformar lo abstracto en con-
creto. Pero puede, como hemos visto con un i;npnrtan}e
ejemplo, crear con meras posibilidades una realidad artis-
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tica, puede aportar modificaciones cualitativas a la estruc-
tura aparente inmediata del contenido. Tales posibilidades
muestran las decisivas y auténomas funciones perfeccio-
nadoras de la forma en la obra. Y esas posibilidades mues-
tran al mismo tiempo —como aqui a propdsito del ser y
el devenir— que la funcion de la forma se funda en que
en muchas cuestiones representa una superior verdad de
la vida, una aproximacion a su totalidad y a su esencia,
mayor que la que se consigue por el mero contenido, aun
concibiendo ya a éste estéticamente. Esta verdad de la
forma puede expresarse en nuestro caso también del modo
siguiente: tipo y término medio existen en la vida como
determinaciones diversas y contrapuestas. Pero tampoco
en la vida es su contraposicion metafisica. La forma del
gran arte expresa, pues, precisamente esa verdad de la
vida: que lo tipico no es, sino que se hace o deviene, que
lo medio, o el término medio, no es tampoco una entidad
metafisica, sino también un devenir, un resultado de la lu-
cha entre determinaciones sociales contradictorias.? Sdlo,
pues, a consecuencia de su apasionada fidelidad a la rea-
lidad en su conjunto puede la forma artistica llegar a una
tal “infidelidad” a sus fendmenos singulares, sus detalles
y sus exterioridades.

Luego de haber observado a la luz de un caso impor-
tante la funcion de la dacion de forma artistica en su viva
relacion con la vida conformada, podemos entrar mas de-

Trtalladﬂmentﬂ en su precisa determinacién desde el punto
|de vista de nuestro actual problema, el de lo tipico. La
forma artistica produce aqui, por de pronto, la plena ma-
terializacion sensible del tipo de que se trate. En segundo

l;‘.lugar, ella crea una unidad sensible e indestructible entre

¥ He estudiado detalladamente esta cuestién en diversos trabajos: ‘e
remito ante todo al estudic del Oblomov de Goncharov en ml Ensayo
sobre el realismo. He descrito del modo siguients este tipo de caracteri-
zacién, a propdsito de Gorki: *Y asi en Gorkl el tedlo se hace dramé-
tico, la soledad diflogo, ¥ se¢ anima poéticamente la vulgaridad del tér-
mino medio. (Russicher Realismus in der Weltliteratur [El realismo ruso
en la literatura universal], 4a. ed., pdg. 339.) Cfr. también los articulos
sobre Balzac, Tolstol, ete. Las concepciones aqul expuestas quedaron ple-
namente confirmadas por las declaraciones de Malenkov en el XIX Con-
greso del PCUS: "Lo tipico corresponde a la esencla del fendmeno his-
térico-social, pero no es, simplemente, lo més frecuente v difuso, lo que
mas se repite, lo cotidiano. La consclente ampliacién de las figuras, el
recargado acento sobre sus propiedades, no excluye lo tipico, sino que lo
revela y destaca mis plenamente.”
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aquellos rasgos de las figuras que hacen de ellas seres in- |
dividuales pregnantemente caracteristicos, asi como entre
aquellos rasgos en los que se expresa la esencia tipica de
las figuras; todo rasgo tipico contiene, superadas, deter-
minaciones sociales generales. La verdad de la forma con-
siste, también aqui, en hacer sensible la unidad, la inin-
terrumpida mutacion reciproca de lo singular y lo tipico
en la vida. En tercer lugar, la forma construye esa unidad
no de un modo “imparcial”, sino de tal manera que cada
figura pretende ejercer una determinada eficacia iI}dlw-
dual. En cuarto lugar, aunque las diversas figuras tienen
que suscitar la impresién de una vida independiente y
basada en si misma, su existencia artistica depende, sin
embargo, objetivamente de sus interrelaciones con las de-
mas figuras, de su lugar y de sus funciones en la jerarquia
de los tipos de la obra, jerarquia que no es tampoco nada
estitico y quieto, sino algo dialécticamente movido, que
produce transformaciones y cambios. Estas funciones ca-
pitales, a las que, naturalmente, se pueden afiadir muchas
otras, constituyen una unidad organica; no pueden Fe.-ali-
zarse artisticamente mids que uno actu; su distincion ha
sido necesaria solo para aclararlas conceptualmente. Su
multiplicidad es reflejo de la infinitud intensiva de cada
momento de la vida; la unidad de lo maltiple en la dacién
de forma es precisamente el reflejo de la vida misma.

Si gueremos resumir esa unidad ricamente articulada
de la dacién artistica de forma llegamos a la funcion vi-
vencial, evocadora, de la forma artistica. Esta propiedad
suya es tan evidente que aparece en toda consideracion
de estética, aunque en diversas formulaciones, interpre-
taciones y valoraciones. Esto significa que detras de esa
evidencia inmediata e innegable hay problemas ocultos ¥
posibilidades de confusién. No podemos estudiar aqui sino
una de esas muchas confusiones, que hoy ejercen una in-
fluencia relativamente amplia. Se trata de la indepen-
dizacién de la funcién evocadora de la forma, su separa-
cién respecto del reflejo de la realidad. Como es natural,
estas concepciones desempefian un gran papel sobre todo
en la estética musical, la cual no se ha acercado a la teo-
ria del reflejo sino muy recientemente y con vacilacio-
nes. Pero también en la teoria literaria, pese a que en la
literatura el caracter reflejo de las obras es mucho mas

— 203 —




inmediato, aparecen hoy concepciones de ese tipo. Asi ocu-
rre, por ejemplo, al esteticista inglés Christopher Caud-
well, especialista muy dotado, que considera la lirica ex-
clusivamente desde su aspecto evocador, ve en ella una
mistificada “obra onirica” que expresaria, a diferencia de
los géneros que reflejan la realidad, sélo la pura aislada
subjetividad, y sélo a ésta apelaria. Caudwell ve acerta-
damente en el efecto artistico una apelacion a la autocons-
ciencia del hombre, no ya a su consciencia; de esto habla-
remos al final de las presentes consideraciones. Pero luego
Caudwell destruye lo que hay de verdad en esta concep-
cidén, por una parte, construyendo una rigida antinomia,
porque concibe la autoconsciencia como un cerrarse frente
al mundo; y, por otra parte, porque no atribuye ese efecto
sino a la lirica. Asi llega a la teoria —influida en lo esen-
cial por Poe vy Mallarmé— de que sélo la lirica utiliza la
palabra como verdadero dérgano, y precisamente como or-
gano destructor de la realidad, mientras que la novela,
por ejemplo, no esta inmediatamente compuesta con pa-
labras. (Como excepciones cita caracteristicamente Caud-
well a Proust, Malraux, Lawrence, etc.) Influido por la
concepeién del arte propia de la decadencia, Caudwell no
percibe que toda grande y auténtica lirica, la de Goethe
o la de Puschkin, por ejemplo, es siempre un reflejo de la
realidad, que Goethe ha formulado incluso teoréticamente
esta practica en su concepcién del “poema de ocasién”,
y hasta ha afirmado: “En su cima suprema la poesia pa-
rece completamente externa; cuanto maés se refugia en la
interioridad, tanto mas esta en vias de perecer.”® Tam-
poco ve Caudwell que en la novela no podria ser artisti-
camente eficaz ninglin reflejo objetivamente correcto de
la realidad si no fuera por la fuerza evocadora de las pa-
labras, las comparaciones, etc. Los “alegres pasos” de Na-
tascha en Guerra y Paz de Tolstoi no son menos evoca-
dores que una metafora de la lirica.*

% Goethe: Sprilche in Prosa. Marimen und Reflexionen (Sentencias en
prosa. Mdrimas y refleriones), Abteilung (Secciin) L

¢ O, Caudwell: Illusion and Reality, Londres 1946, pigs. 198-201. Nues-
tras concepciones al respecto pueden verse resumidas en el articulo
Politische Parteilichkeit und dichterische Vollendung (Partidismo poli-
tico y perfeccidn poética) en Sammiung dem Dichter des Friedens J. R.
Becher (Ofrenda colectiva al poeta de la paz J. R. Becher), Ed. Aufbau,
Berlin 1956. El articulo ha sido incluido em la nueva ediclén de Schick-
salswende (Infleriones del destino), Berlin 1956.
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Pero la compleja funcién de la forma tiene también
un aspecto generalizador que es especificamente estético.
A consecuencia de la peculiaridad del contenido artisti-
camente reflejado se produce, como hemos visto, la posi-
bilidad de la individualidad cerrada de la obra. Pero esa
posibilidad no puede realizarse mas que mediante la con-
formacion o dacién de forma. Por decisiva que sea la na-
turaleza del contenido para la indicada funcién de la for-
ma, €l hecho es que el nivel material o de contenido de la
génesis de la obra, el contenido, no estd cerrado ni es un
mundo més que incoativamente, segun la intencién., Aun
estéa vinculado necesariamente el contenido con otros ele-
mentos materiales de la realidad reflejada, y sélo la forma
es capaz de romper esos vinculos, volver a atar los hilos
de un modo real y esencialmente evocador y cerrar asi la
individualidad de la obra. Dibujar es dejar de lado, decia
el pintor alemin Liebermann. Con todo esto cobra la par-
ticularidad, como categoria regional de la estética, una
ulterior concrecién, pues lo evocador, como rasgo decisivo
de la forma, se expresa en esto; la indisoluble unidad or-
ganica de lo singular y lo universal, su superacion y hasta
fusién en la nueva sintesis en la que ya no pueden ser ais-
ladamente percibidos, es precisamente la particularidad.

Intentemos iluminar estas ideas con ayuda del problema
de lo tipico que aqui nos ocupa. Hemos hablado ya de la
jerarquia de tipos en cada obra; hemos dicho que en el
arte no hay una figura tipica aislada, ni menos puede
darse el resumen de todos los rasgos tipicos en una sola
encarnacién, sino que, por el contrario, en toda obra de
arte importante los diversos tipos se aclaran reciproca-
mente y se hacen mas plasticos y artisticamente vivos a
consecuencia de su semejanza, su paralelismo y su con-
traste en caracter y destino, ete. Con esto se transforma
la jerarquia de tipos, como basamento ideal de la compo-
sicion, en una real composicién artistica: en la evocacitn
de un mundo particular en el cual, por una parte, las di-
versas figuras, los destinos y situaciones poseen una mate-
rialidad sensible independiente, que descansa en si misma,
y, por otra parte, su concreta totalidad se redondea en ese
mundo particular en el cual todos esos momentos singu-
lares tienen la tinica funciéon de dar nacimiento a dicha
nueva totalidad en su particularidad, reforzindose y com-
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plementandose unos a otros. Nunca se insistira demasiado
en que el éxito de una tal sintesis tiene como presupuesto
inexcusable 1a correceion material o de contenido de todos
los detalles, sus relaciones y sus proporciones. Pero con el
mismo énfasis hay que subrayar que las mdas acertadas
afirmaciones de ese orden material, psicologicas, por ejem-
plo, o sobre relaciones vy situaciones, seguirdn careciendo
de toda relevancia artistica si su conformacion no tiene
aquel poder evocador. Siempre hay que tener presente
esta duplicidad de toda determinacion si se quieren con-
cebir correctamente las funciones esenciales de la forma
artistica en su creacién de novedad. Ante todo hay que
retener la sélida especie esencial intelectual-sensible de
todos los elementos formales. Esa unidad puede percibirse
del modo mas claro precisamente en los puntos en que
aparece mds indiscutible el caracter emocional, puramente
evocador, afectivo, de la forma, aunque en otros tiempos
el atraso de la estética respecto de la practica artistica
haya oscurecido esa vineculacién, v aungque en nuestros
dias las teorias y las obras mismas de la decadencia lo in-
tenten todo por romper dicho lazo, para hacer del arte algo
irracional. Y para ese resultado final es irrelevante que
el camino elegido sea un subjetivismo solipsista o un ob-
jetivismo cristalizado en inhumanidad y antihumanidad.

Piénsese en una cuestion como la de la entonacién en
musica. ;Qué es, sino un concentrado resumen del conte-
nido intelectual-sensible de toda la obra, una alusién, una
sugestiva provocacion del estado de animo que da acceso
al contenido intelectual de la obra, una fijacidén de la ac-
titud respecto de la vida, de la distancia respecto de la
vida, que queda reflejada en la obra, cuya persistencia
intelectual-sensible forma la esencia de su unidad de lo
miltiple y, por ello, revela el tnico acceso a ‘su sentido
ultimo? O tomemos las exposiciones de Shakespeare. Es-
tas no son una simple y factica toma de contacto con las
personas y situaciones del drama, destinada exclusiva-
mente a hacer materialmente comprensible el resto de la
ocbra. (Esto solo, asi aislado, esta también al alcance de
cualquier artesano del teatro, aunque la operacién, to-
mada en su conexidn artistica, es, naturalmente, un ele-
mento imprescindible de todo drama.) La escena de las
brujas en Macbeth, los nocturnos golpes a la puerta del
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castillo tras el asesinato de Duncan, la nocturna terraza
del castillo de Helsingér, con la espera y la aparicion del
fantasma, etc., todas esas escenas dan sin duda también
conocimiento de los necesarios presupuestos facticos de
las tragedias, pero al mismo tiempo son sintesis evocado-
ras, intelectual-sensibles, afectivas, de sus particulares at-
mosferas, del juego del destino en ellas. Y son tan irresis-
tibles en cuanto a fuerza afectiva porque esta fuerza no
es en ella méas que la esencia, hecha emocidn, de todur lo
que la obra va a desplegar luego en cuanto a contenido
intelectual, en cuanto a tipos particulares; porque la uni-
dad de lo intelectual esta ininterrumpidamente sostenida
por esos estados de animo, unitarios y, sin embargo, ex-
tremadamente varios; porque el estado de animo, como
queda dicho, no es mas que la especifica atmosfera de los
particulares tipos y destinos conformados.

Esto tiene como consecuencia el que toda obra —desde
la méas sencilla copla hasta la més complicada sinfonia,
hasta la epopeya capaz de abarcar el mundo entero— con-
forme como totalidad algo tipico. Lo que, desde el punto
de vista del contenido, parecié meramente una jerar-
quia de tipos, se presenta ahora como un particular y con-
densado complejo del destino de la humanidad. Asi des-
tifien uno sobre otro los diversos tipos singulares en su
coordinacién, supraordinacién y subordinacion, en las di-
namicas interacciones que se producen, y esas transiciones
se elevan hasta una totalidad unitaria, intelectual-sensi-
ble, cuya fuerza evocadora, aunque condicionada por la
verdad de contenido, por la recta armonia material de
todos esos motivos, es, sin embargo, algo diverso, algo mas
que una mera sintesis de sus elementos. El pluralismo,
estéticamente necesario, de los tipos, que no hemos con-
siderado hasta ahora mas que a propésito de las figuras
singulares, las situaciones concretas, etc., y cuyo funda-
mento justificador es la “astucia” de los caminos de la
evolucion de la humanidad, arroja agqui un pluralismo a
un nivel superior. La infinitud intensiva de cada momento
de la realidad objetiva, su infinitud extensiva —a cuya
conformacidn, como hemos visto, tiene que renunciar el
arte, pero cuya indirecta intervencién en tfoda exposicion
fiel a la verdad, correcta y profunda, es inevitable—, reci-
ben finalmente aqui su adecuado reflejo estético. Solo
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cuando en esa totalidad, tomada como tal totalidad, se
expresa algo decisivamente tipico, inalienablemente ti-
pico para la humanidad, merece ser llamado obra de arte
un producto del arte. Y es claro que aqui también se im-
pone la particularidad como categoria regional de la esté-
tica: un conjunto inabarcable de detalles prepara el fun-
damento sensible del caracter evocador de la forma: una
entera serie de correctos reflejos de importantes conexio-
nes funda el contenido y la forma de la materia intelee-
tual. Pero la forma artistica no puede hacer de ese sus-
trato una “realidad” propia, un reflejo de un particular
momento de la vida de la humanidad, mis que si la sin-
gularidad pierde su aislamiento y la universalidad su abs-
traccién intelectual, para quedar una y otra superadas sin
resto en el reino intermedio, sensible e intelectual, de la
particularidad.

La base ideal de la aceién evocadora de la forma es la
oscilante significacién de la particularidad sobre el fondo
de una rigurosa unificacién del contenido: la indisoluble
unidad sensible-intelectual de la forma no puede ejercer
el efecto deseado mas que si cada uno de sus momentos
expresa unificadoramente toda una plétora de contenido
¥, al mismo tiempo, aquella tensién que adensa la hetero-
geneidad, en si real, de aquellos contenidos vy la concentra
en el principio homogenizador de la dacién de forma.
Goethe ha expresado muy drasticamente esa tensién en
un caso concreto: “Todo lo lirico tiene que ser en su tota-
lidad muy racional, y en el detalle un poeco irrazonable.” 5
Este, naturalmente, es sélo un ejemplo. La tensién puede
y debe abarcar todos los terrenos y todos los modos de ex-
presion de la vida humana. Precisamente en su funcién
unificadora, la forma tiene que suscitar la impresién de
la infinitud intensiva de la objetividad conformada; pre-
cisamente por la elevacién de la tensidn a vivencia tiene
que hacer sensiblemente captable esa tensién entre los
elementos de la obra v su unidad.

La particularidad, como a4mbito de juego, como campo
de fuerzas entre lo singular v lo universal, como centro
organizador de su reciproca religacion dindmica y contra-
dictoria, constituye el fundamento ideal de la verdad ar-

B Goethe: loc. cit.
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tistica de la forma. Los diversos tipos, su jerarquia social
y de contenido, su sintesis en la totalidad, en la reproduc-
cién de una etapa tipica de la evolucion de la humanidad,
dejan de ser, gracias a la dacion de forma, una me:ia posi-
bilidad, y pasan a ser una eficaz realidad. Desde el punto
de vista del contenido, estos elementos, aunque ya con-
formados en su materialidad segin una vision estetica,
son solo elementos, puntos de arranque, tendencias hacia
una determinada reproduccién concreta de;t la rl_aahdad ob-
jetiva. Su vinculacion definitiva, viva y dinédmica, corres-
pondiente a su verdadero contg'mdo, no puede surgir mas
que en la forma artistica. Asi, pues, el que esta furrr;a
haya sido definida como forma ’de un contenido concreto
en cada caso no es una limitacion mas que si se anqlben‘
la forma y el contenido en un sentido l6gico-cientifico;
visto estéticamente, su validez universal se origina pre-
cisamente de esa aparente limitacion. Esta determmacmri
expresa solo de un modo abstracto la ve;'dad fm}d_amcntal
de la estética, a saber, que en su_ambito lo tipico es e
mas alto nivel de generalizacién, La verdad de la forma
es, pues, una verdad de la vida precisamente como sensi-
hiilzacmn de reta particularidad: es Ia in engifi-
cacion maxima de la verdad vital nido re ejado,
¥y, con ello, su ascenso a una cualidad parucﬂar.
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Xvil

EL ARTE COMO AUTOCONSCIENCIA
DE LA EVOLUCION DE
LA HUMANIDAD

En lo que acabamos de ver se expresa la funcién hu-
manista de la conformacién artistica. Lo particular como
categoria estética abraza todo el mundo interno y externo,
v precisamente como mundo del hombre, de la humani-
dad: las formas aparienciales sensibles del mundo externo
son entonces —sin perjuicio de su acrecentada sensitivi-
dad intensiva, de su inmediata vida propia— slempre sig-
nos de la vida de los hombres, de sus relaciones recipro-
cas, de los objetos mediadores de esas relaciones, de la
naturaleza en su intercambio con la sociedad humana. Y lo
universal es tanto encarnacion de una de las fuerzas que
determinan la vida de los hombres cuanto —cuando apa-
rece subjetivamente, como contenido de una consciencia
en el mundo conformado— vehiculo de 1a vida de los hom-
bres, de la formacién de su personalidad y de su destino.
Con esta sensibilizacién de lo singular y de lo universal la
obra de arte proclama —por su esencia objetiva, indepen-
dientemente de las finalidades subjetivas subyacentes a su
nacimiento— una interna constitucién plena de sentido de
la vida humana, de la vida terrena. Y tiene esa especie
esencial ineluso cuando, a consecuencia de motivos his-
torico-sociales, los motivos conscientes de su nacimiento
han sido de caracter trascendente (magicos, religiosos).
La obra encarna, dindoles forma, esos motivos —pues la
forma estd determinada por el contenido—, pero lo hace
artisticamente, de un modo que transforma impercepti-
blemente la trascendencia de una inmanencia de lo te-
rreno. Por eso podemos vivir esa trascendencia en las
obras del pasado: la vivimos como destino humano, como
emociones y pasiones humanas. La frecuente desconfianza
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respecto del arte que se encuentra entre los idealistas ex-
tremos y entre los representantes ideolégicos de las reli-
giones tiene precisamente aqui su fundamento, en esta
espontanea tendencia del arte auténtico a llevarlo todo a
una terrena inmanencia,

Este problema de la humanidad del arte esta insepara-
blemente vinculado a su objetividad y a su subjetividad.
También aqui la aclaracién teorética se ha visto obstacu-
lizada por el hecho de que el pensamiento sobre el arte
ha oscilado entre los polos —aqui falsos— de la univer-
salidad y la singularidad, razén por la cual cayd frecuen-
temente desde la acentuacion de la singularidad en un
falso subjetivismo que se manifestd generalmente como
agnosticismo estético, y desde la acentuacién de la uni-
versalidad en un dogmatismo. El decadentismo burgués
tiene también como fundamento una tal polarizacién de-
formadora en falso subjetivismo y falso objetivismo. Pero
la gran diferencia respecto de los tiempos antiguos con-
siste en que en estos, como ya hemos mostrado con ayuda
de algunos relevantes ejemplos, la intencién de los prin-
cipales pensadores progresivos se orientd siempre a la pe-
culiar particularidad estética, incluso cuando hablaron
confusamente de universalidad o de singularidad. Mien-
tras que las teorias del decadentismo, como también he-
mos mostrado repetidamente, fijan y hacen cristalizar
como definitivos esos dos polos falsos en su aislamiento,
en su falta de centro.

La particularidad como punto medio del reflejo estético
de la realidad es lo tnico capaz de aclarar la especifica
unidad dialéctica del factor subjetivo y el factor objetivo
como principio motor y contradictorio de toda esta esfera.
Tanto en la misma individualidad de la obra cuanto en su
eficacia estética hemos podido observar esta interaccién
dialéctica entre la subjetividad y la objetividad. La huma-
nidad que acabamos de subrayar en el arte nos permite
una ulterior concrecion. Al conformar siempre y exclusi-
vamente el mundo de los hombres, al poner el arte siem-
pre, en todo acto de reflejo, y a diferencia de lo que ocu-
rre en el cientifico, la presencia del hombre, al presentarse
en el arte del mundo no-humano sélo como elemento me-
didor de las relaciones, acciones, sentimientos, etc., de los
hombres, esa esencia objetivamente dialéctica del reflejo
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artistico, esa su cristalizacién en la individualidad de la
obra, produce una duplicidad dialéctica del sujeto esté-
tico, una contradiccion dialéctica en el sujeto, contradic-
cion que muestra a su vez el reflejo de hechos fundamen-
tales de la evolucién de la humanidad.

Se trata de la relacion del hombre con la humanidad.
Objetivamente, esta relacién se ha dado siempre, y tenia
que encontrarse, pues, siempre, de un modo u otro, en las
formas de reflejo de la realidad. Pero como este aspecto
objetivo ha existido mas en si que para nosotros (tanto en
el sentido de la humanidad misma cuanto en la conscien-
cia de los hombres individuales) durante el curso de la
“prehistoria de la humanidad”, en el comunismo primi-
tivo y en las sociedades de clases, su expresién directa ha
tenido que ser frecuentemente deformada e involuntaria-
mente confusionaria. Mientras el fundamento de la exis-
tencia de la humanidad, incluso en el sentido del progreso
cultural, es la diferenciacion en tribus, naciones, ete., y
mientras en el seno de cada nacidn la lucha de clases cons-
tituye el motor de la evolucidn, toda apelacién teorética
directa a la humanidad, saltando por encima de aquellas
objetivas mediaciones, tiene que viclentar los verdaderos
contenidos v formas de la realidad, con un resultado falso
y a menudo reaccionario. (Piénsese en las‘actuales teorias
de “sintesis” supraestatales y supranacionales, que no son
sino expedientes ideologicos del imperialismo americano.
Solo con el nacimiento del socialismo, con la verdadera
realizabilidad de la sociedad sin clases, este problema se
pone objetivamente a un nivel superior: el comin conte-
nido socialista que se realiza en forma nacional muestra
ya a la humanidad en un esbozo de su concreto devenir y
ser, la perspectiva concreta de una humanidad unitaria.

En si misma, esta cuestion, como esencialmente histé-
rica, cae fuera del marco de nuestras consideraciones; en
particular, estaria aqui fuera de lugar el rozar, ni siquiera
esquematicamente, las transformaciones histéricas de este
complejo de problemas. Nuestro interés sigue fijo en la
teoria del reflejo. Pero aqui hay que comprobar que si
existe en si un hecho, ese hecho tiene que recibir tam-
bién, de un modo u otro, su lugar en el reflejo general de
la realidad. En el reflejo cientifico encontramos con cierta
frecuencia una apelacién —sentida como obvia, como no
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necesitada de fundamentacién alguna— a aquella comu-
nidad que constituye el sustrato real del concepto de hu-
manidad. Piénsese en las categorias de la logica, las cua-
les no dejan resquicio a duda alguna en cuanto al caracter
de comin propiedad humana que tienen como un todo
las formas del pensamiento. (No hablamos aqui, natural-
mente, de las ciencias de la naturaleza, pues el objeto de
su reflejo es predominantemente una realidad extra-hu-
mana.) Con razén se presupone en el reflejo cientifico un
tal elemento humano comiin; pues, dejando incluso aparte
que el hombre no se ha transformado ya de un modo deci-
sivo en sentido antropolégico desde la hominizacion, la
evolucién histérica muestra que, pese a la enorme varia-
bilidad incluso en cuestiones muy esenciales, determina-
dos estadios o etapas muestran rasgos tipicos muy empa-
rentados que pueden reconducirse a determinadas leyes
generales. (Las formaciones economicas, su origen y su
disolucién, ete.) Por la naturaleza de la cosa, esta comu-
nidad se encuentra predominantemente en el terreno de
lo universal: cuanto mas de cerca consideramos la reali-
dad concreta, tanto mas dominante y plasticamente apa-
recen las diferencias (origen del capitalismo en Francia,
Inglaterra, etc.).

Con esta comprobacién hemos dado un paso hacia la
respuesta que hay que dar a esta cuestion en estética.
Pues lo decisivo para el origen de toda obra de arte es
precisamente lo concreto de la realidad reflejada. Un arte
que quisiera pasar por alto objetivamente sus fundamen-
tos nacionales, la estructura clasista de su sociedad, el
nivel alcanzado por la lucha de clases en ella, y, subjeti-
vamente, la toma de posicion del autor respecto de todas
esas cuestiones, se suprimiria a si mismo como arte. Tiene
pleno sentido, cientificamente, el investigar la legalidad
comin general de una formacion economica (y hasta de
todas las formaciones econdmicas). Pero lo que importa
a cada obra de arte es siempre y sélo una determinada y
concreta etapa del desarrollo de una determinada y con-
creta formacién, como objeto de la dacion de forma. Esta
indudable verdad ha sido oscurecida durante mucho tiem-
po por la teoria idealista de lo “universalmente humano”
como perspectiva del arte, y sdolo el materialismo histd-
rico (y sus principales precursores) han hecho posible un
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cambio salvador en este punto, al reconducir el arte a la
realidad de su accidn efectiva.

Mientras tanto ha aparecido aqui, temporalmente, una
deformacién contraria. El marxismo vulgar ha identifi-
cado inmediatamente la génesis social del arte con el he-
cho de su esencia, y ha llegado con ello a veces a conclu-
siones tan absurdas como, por ejemplo, la de que en la
sociedad sin clases las grandes obras de arte de las socie-
dades de clases resultaran incomprensibles e irreceptibles.
Un tal estrechamiento y deformacién de los verdaderos
hechos se basa en la ignorancia de la teoria del reflejo,
en la concepcién del arte como mera expresion de una
determinada posicién en la lucha de clases.! Pues s6lo con
el reflejo como principio basico del arte queda teorética-
mente fundamentada la universalidad de la objetividad
artistica y, con ella, la universalidad de la forma artistica.
La determinacion social de la génesis, la particidad nece-
saria de toda conformacion, no pueden desplegarse real-
mente sino sobre la base de una tal universalidad del
mundo reproducido ¥ de los medios de su reproduccion.
De acuerdo con esa situacion, el propio Marx ha planteado
la cuestion de un modo radicalmente distinto del que sue-
len utilizar sus vulgarizadores. También para él, natural-
mente, el punto de partida es la naturaleza social de la
génesis de la obra de arte. Mas la real tarea de la estética
empieza precisamente con la resolucién de ese problema:
“Pero la dificultad no esta en entender que el arte y la
épica griega estan vinculados con determinadas formas de
la evolucion social. La dificultad consiste en que aiin nos
produzcan goce artistico y en el hecho de que afin valgan
en cierto sentido como norma y modelo inaleanzable.” 2

Asi planteada la cuestion, surge con toda naturalidad
la del sustrato comin a toda obra de arte. (Lo que mues-
tra que la teoria de lo “universalmente humano” era una
respuesta falsa, pero a un problema real.) Supuesta una

! Cuando hasta un tedrico como Plejidnov we como miembro mediador
entre la base econdmica y la ideclogia la “psicologia del hombre social™,
determinada por agquélla, ¥ concibe la ideclogia ¥ el arte como reflejo
de las propledades de dicha psicologia, asume él también una respon-
sabllidad por este estrechamiento de las concepciones de Marx, Cfr. Ple-
Jdnov, Die Grundprobleme des Marrismus (Los problemas fundamenta-
les del marrismo), Stuttgart-Berlin, 1922, pig. 77.

* Marx: Grundrisse... (Esbozo...), ed. cit., pag. 31,
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consideracion materialista-dialéctica del proceso histori-
co, la respuesta no resulta demasiado dificil: ese sustrato
comun es la continuidad de la evolucion histérica, la real
interrelacion entre sus partes, el hecho de que la evo-
lucion no empieza nunca desde el prinecipio, sino que
reelabora en cada caso y de acuerdo con sus actuales ne-
cesidades los resultados de anteriores etapas y se los in-
corpora; no podemos tratar aqui, como es natural, 1a com-
plicacion y la irregularidad de esa evolucion. La mera
comprobacién de ese hecho da, empero, ya el momento
de contenido que la evolucién de la humanidad hace con-
formable para el arte y convierte en tarea de la confor-
maci6n artistica: descubrir, precisamente en la concrecién
del contenido inmediato nacional v clasista, aquel elemen-
to nuevo que merece convertirse en permanente posesién
de la humanidad, ¥ que se convierte efectivamente en tal.
Durante el estudio de la originalidad y el efecto duradero
de las obras de arte nos hemos ocupado ya de esta cues-
tibn que ahora cobra, como es natural, una iluminacién
bastante mas concreta.

La anterior determinacion sigue siendo, sin embargo,
insuficientemente concreta para las tareas especificas del
arte. La propia continuidad de la evolucién de la huma-
nidad tiene su sélida base material, a la que antes hemos
aludido brevemente. Para el arte, esa base no es sino una
mediacion para cumplir su tarea: la conformacién del
hombre, de su destino, de sus formas de manifestacion,
etcétera, entendido todo ello en el sentido mas amplio.
Sélo con esto recibe la tarea del arte su perfil propio: la
evolucién produce constantemente modificaciones de lo
tipico, modificaciones cuya mayor parte es, por su propia
naturaleza, del todo efimera. Sélo un limitade nimero
de los nuevos hombres y las nuevas situaciones que na-
cen histérico-socialmente se conserva —para bien y para
mal— en la memoria de la humanidad y se incorpora al
acervo permanente de la posteridad. Pero ésta es aun sdlo
una eleccién material o de contenido, a proposito de la
cual hay que establecer la restriccion de que, desde el
punto de vista del contenido tipico, la contraposicién
entre lo efimero ¥ lo perenne no puede ser sino relativa.
Pues ningiin tipo pertenece de pies a cabeza a tal o cual
categoria; la pertenencia se decide también por el alcance

con que el reflejo artistico consiga captar las propiedades
tipicas de tal modo que en ellas consiga expresarse, como
elemento bueno o malo, un momento de aquella perdura-
bilidad. La masa de propiedades humanas tipicas preser-
vada por la evolucidén histérica misma es por todo ello sin
duda mucho mayor que el nimero de esas propiedades
que se mantienen vivas por obra de la conformacién
artistica. El arte encuentra, pues, en la realidad misma
una base objetiva de la perdurabilidad de sus creaciones
tipicas; pero el que los tipos conformados cristalicen y
perduren es resultado de la actividad ;‘rﬂpia del arte.

Esta cuestion no ha sido considerada hasta ahora més
que desde el punto de vista del contenido. Mientras que
la vitalidad de una cbra v de los tipos en ella conforma-
dos es en ultima instancia, naturalmente, un problema de
la perfeccidn artistica formal. Se nos han conservado mu-
chas obras que los especialistas analizan e interpretan
constantemente porque son importantisimos documentos
historicos de tiempos pasados; y muchos especialistas se
inclinan a confundir ese interés histérico-material con la
perduracion de la viva eficacia artistica. Frente a esa
tendencia hay que recordar siempre el caracter inme-
diatamente evocador de la forma artistica. Es seguro que
el Edipo de Sifocles ofrece al historiador de la Antigiie-
dad una gran masa de informaciones. Pero no menos se-
guro es que nueve décimas partes de los posteriores lec-
tores o espectadores de ese drama saben muy poco o nada
de esos objetivos presupuestos histéricos, y, sin embargo,
gquedan sometidos a su efecto en la mas profunda con-
mocion. Pero seria también un extremo falso el pensar, a
la inversa, que esa eficacia se deba exclusivamente a la
“magia” de la perfeccion formal. Esta perfeccion existe, y
el Edipo, precisamente, sera siempre un modelo formal
de cierto tipo de composicion dramatica; pero ella sola no
daria de si mas que una tensién vacia vy, por tanto, efi-
mera, un mero efecto de grand-guignol. Lo que el espec-
tador del Edipo vive sacudido y conmovido es precisamen-
te un tipico destino humano en el cual, viviéndolo, el
hombre actual, aunque ya no pueda entender sino segiin
su mas grosero esquema los concretos presupuestos histé-
ricos, toma consciencia inmediata y emocional de un mea
causa agitur.
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Cierto que esta identificacién con lo artisticamente re-
presentado requiere mayor concrecién. Cuando, por ejem-
plo, la juventud soviética acudié en masa a las repre-
sentaciones de Nora o de Romeo y Julieta, y se apropid
con entusiasmo sus figuras y sus destinos, estaba claro
que cada uno de los espectadores sabia sin lugar a du-
das que aquellos concretos destinos estaban completa-
mente fuera de su dmbito de vida, y que pertenecian
irreparablemente al pasado. ;De donde viene entonces el
poder evocador de tales dramas? Creemos que se debe a
que en ellos se despierta a la vida el propio pasado, se
hace presente; no la personal vida anterior de cada indi-
viduo espectador, sino su pre-vida como miembro de la
hurmanidad. El espectador vive también el destino de
la humanidad cuando obran sobre él obras que dan forma
al presente; lo mismo ocurre cuando la fuerza del arte le
convierte en vivencia algo ajeno desde el punto de vista
espacial o temporal, nacional o clasista. Pues es también
un hecho innegable que masas de proletarios han leido
con entusiasmo a Tolstoi, y no pequefias masas de bur-
gueses a Gorki.

Todos esos ejemplos aluden univocamente al funda-
mento real de tales efectos: los hombres viven en las
grandes obras de arte el presente y el pasado de la huma-
nidad, las perspectivas de futuro de su propia evolucidn;
pero no los viven como hecho externo que puede regis-
trarse dindole mayor o menor importancia, sino como
algo esencial para la propia vida, como momento impor-
tante también para la propia existencia individual. Marx
ha generalizado basicamente esta cuestién a propésito de
la influencia de Homero: “Un hombre no puede volver
a ser nifio, ¥ si lo intenta resulta pueril. Pero, ;no le
alegra la ingenuidad del nifio, ¥ no tiene que esforzarse
por reproducir a un nivel superior la verdad de aquella
ingenuidad? ;No vive en la naturaleza infantil, en cada
época, el caracter propio de esa época en su verdad na-
tural? ;Y por qué no ha de ejercer entonces un atractivo
eterno la infancia histérica de la humanidad alli donde,
como estadio que nunca jamés volvera, seé ha desplegado
del modo méas hermoso? Hay nifios mal educados y hay
nifios viejecillos. Muchos pueblos antiguos pertenecen a
esas categorias. Los griegos fueron nifios normales. El
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atractivo de su arte no esta para nosotros en contradiccion
con el estadio social, poco desarrollado, en el que crecio.
Es mas bien su resultado: ese atractivo depende indisolu-
blemente del hecho de que las inmaduras condiciones
sociales en las que surgio aquel arte, las unicas en las
cuales podia nacer, no volveran jamas.” ® Es claro sin mas
que ese comentario de Marx no se refiere solo al periodo
de la infancia de la humanidad, sino que mas bien toda
seccidn de la historia puede vivirse como un tal momento
del propio pasado que jamas volvera.

Ya hemos indicado que la personalidad creadora rele-
vante para el nacimiento de la obra de arte no es simple
e inmediatamente idéntica con su individualidad cotidia-
na, y que la creacién artistica exige de €l una universali-
zacion de su mismidad, que se levante por encima de su
limitada singularidad y acceda a la particularidad esté-
tica. Igualmente vemos ahora que la eficacia de las obras
importantes supone una ampliacién, una profundizacion
y una elevacién de la inmediata individualidad cotidiana,
sobre todo cuando el contenido conformado es extrafno al
receptor desde el punto de vista espacio-temporal, nacio-
nal o clasista. Precisamente en este enriquecimiento del
Yo reside ante todo la vivencia de felicidad que produce
el arte realmente grande.

Es un hecho universalmente reconocido que esos efee-
tos del arte tienen como base la elevacion del individuo
que lo disfruta desde la limitacion de lo meramente sub-
jetivo a la particularidad; éste es su momento decisivo.
El individuo vive realidades que le serian de otro modo
inaccesibles en la abundancia en que se las ofrece la obra;
sus ideas sobre el hombre, sobre sus reales posibilidades
en el bien y en el mal, experimentan una ampliacién in-
sospechada; mundos ajenos espacio-temporalmente, histo-
rica, clasisticamente, se le revelan en la interna dialécti-
ca de fuerzas en las que ve, sin duda, algo ajeno, pero
al mismo tiempo algo que puede ponerse en relacion
real con su propio curso vital, con su propia interiori-
dad. (Cuando no se da esto Gltimo se produce un interés
meramente externo, a veces artistico —formal o técnica-
mente—, pero no esencialmente estético, sino extroverti-
do, mero erotismo de curiosidad.)

8 Marx: ed. cit.
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El contenido propio de esa universalizacidn, que pro-
fundiza y enriquece objetiva y subjetivamente la in-
dividuslidad, pero no lleva nunca fuera de ella, es, pre-
cisamente, el cardcter social de la personalidad humana.
Aristoteles lo ha sabido aun con toda concrecién. Sélo
en el idealismo subjetivo de la época burguesa se ha
mitificado ese sustrato social de la creacion estética y de
sus diversos efectos. El contenido de la obra v, consiguien-
temente, su eficacia, es la autovivencia del individuo en
la desplegada riqueza de su vida en la sociedad y —media-
da por los rasgos esencialmente nuevos de las relaciones
humanas hechas plasticas por el arte— su existencia como
parte y momento de la evolucién de la humanidad, como
su concentrada abreviatura.* Esta elevacion de la subje-
tividad limitada no la saca de si misma, no la sume en una
universalidad puramente objetiva, sino que profundiza
por el contrario la individualidad, precisamente al intro-
ducirla en ese reino intermedio de lo particular. El sujeto
receptivo reproduce en el goce estético el movimiento que
cobra forma objetiva en la creacion de la individualidad
de la obra: una “realidad” que, en el sentido de la dife-
renciacion, es méas intensa que la vivencialidad de la
realidad objetiva misma y que revela precisamente con
inmediatez en esa intensidad la esencialidad oculta en lo
real. Hegel ha wvisto acertadamente en el ccencepto de
“pathos™ ? el nivel animico-intelectual-moral al que tiene
que levantarse en la obra la conformacion artistica para
poder desencadenar una accidén auténticamente estética:
la particularidad de la individualidad de la obra deter-
mina la tendencia a la particularidad en el acto estético
del goce artistico.

Cierto que el efecto social humano del arte no consiste
exclusivamente en una embriaguez de la receptividad di-
recta. Cada accién de esa naturaleza tiene un antes y un
después, v uno de los mayores errores de la mayoria de
los esteticistas idealistas consiste en aislar la accion artis-

i Estas correlaciones han sido por vez primera reconocidas en la Feno-
menologia de Hegel, ¥ han recibido por vez primera forma artistica en el
Fausto de Goethe, Cfr. el correspondiente capitulo de mi El joven Hegel,
asl como mis estudios sobre el Faousto en Goethe und seine Zeit (Goethe
v st tiempo), Berlin BEd, Aufbau, (De El joven Hegel, trad. castellana,
México, D, F.. Editorial Grijalbo, 1963.)

& Hegel: Werke (Obras), X, I, pdgs. 297 ss.
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tica inmediata de la vida total del receptor. Ningin hom-
bre se convierte directamente en otro hombre en el goce
artistico v por el goce artistico. El enriquecimiento por
el goce artistico es enriquecimiento de su personalidad,
y exclusivamente de ella. Mas ésta estd formada clasis-
ticamente, nacionalmente, histéricamente, etc:, y por las
propias experiencias dentro del marco de esas determi-
naciones generales; y es una vacia pretension de estetas
el pensar en un hombre que pudiera absorber la obra de
arte desde la nada, como si €l fuera una animica tabula
rasa. No; todas las experiencias del hombre, vivas y pre-
sentes en él sobre la base de su determinacion social,
siguen siendo activas en el goce artistico. Aun recono-
ciendo todo el poder evocador de la forma artistica, hay
que dejar en claro que todo receptor compara siempre la
realidad reflejada por el arte con la realidad que €l co-
noce hasta el momento. Naturalmente que no se trata de
un analisis fotografico mecéanico de los detalles vividos
antes en la vida y ahora en el goce artistico. Como ya
hemos dicho en otros contextos, aqui se trata exclusiva-
mente de una correspondencia entre dos totalidades: la
de la conformacién concreta y la de la experiencia po-
seida.

El reconocimiento de este hecho no supone la menor
restriceidn de lo que hemos dicho acerca del poder de la
auténtica conformacién artistica. Al contrario. Lo que
acabamos de llamar enriquecedora felicidad del goce ar-
tistico se basa precisamente en que ningin receptor se
enfrenta a las obras de arte como una tabula rasa. Cierto
que, a consecuencia de ello, se produce a menudo, en la
eficacia de la obra, una lucha entre las antiguas experien-
cias del receptor y las actuales impresiones artisticas. El
campo de esa batalla es precisamente aquella correspon-
dencia de totalidades de la que hemos hablado hace un
momento; el ambito de los detalles no da sino ocasiones
para aquella lucha real. La eficacia del gran arte con-
siste precisamente en que lo nuevo, lo original, lo pleno
de contenido consigue la victoria sobre las viejas expe-
riencias del receptor. En esto se manifiesta efectivamente
la ampliacion ¥ la profundizacion de las experiencias por
el mundo conformado en la obra.

Como es natural, se presentan con frecuencia casos en
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los que, por faltar la correspondencia, deja de producirse
el efecto artistico, y la obra es recusada por el receptor.
Esto puede deberse a deficiencias ideales y artisticas de la
obra, pero también a la inmadurez ideologica o artistica
del receptor. El tratamiento de estas cuestiones pertenece
a la historia del arte, la historia de sus principios gene-
rales, y la parte de la estética que se ocupa del analisis
de los diversos estadios de la receptividad. Nuestra cues-
tién presupone aqui una receptividad formada de modo
auténticamente estético. El que en la realidad social se
trate de un proceso histérico de nacimiento y origen de
tal receptividad, el que ese proceso no esté ni con mucho
terminado hoy, y el que no todo receptor pueda aln re-
accionar al arte de un modo adecuado segiin se presupone
aqui, son datos que no alteran en nada el aspecto de
principio de la cuestién, que es el reflejo especificamente
estético de la realidad. Marx explica la necesidad obje-
tiva de una tal interaccién con la vida total de la sociedad
aludiendo precisamente, de un modo para nosotros inte-
resante, al problema del arte: “El objeto artistico —igual
que cualquier otro producto— crea un publico capaz de
entender el arte y de gozar de la belleza. La produceion
no produce, pues, solo un objeto para el sujeto, sino tam-
bién un sujeto en el objeto.”® La introduccion de este
hecho, aqui destacado por nosotros, en una conexion uni-
versal no debilita en absoluto la significacion de lo espe-
cifico de la receptividad estética, del consumo artistico.
Pues pocas lineas antes del parrafo que acabamos de citar
Marx escribe: “Por de pronto, el objeto no es un objeto
en peneral, sino un objeto determinado que tiene que ser
consumido de un modo determinado mediado por la pro-
duccién misma.” 7

Para la correcta estimacion de la eficacia del arte no
es menos importante el después que el antes. Esta cues-
tién estaba, obviamente, en el centro de la problematica
de los antiguos esteticistas, como conviene a la ideologia
de la polis. Tanto la desconfianza de Platén para con el
arte cuanto la teoria aristotélica de la catarsis tienen su
fuente en esa circunstancia. Sélo las teorias idealistas y
la practica del arte moderno, cada vez mas desvinculada

& Maorx: Grundrizsse.,. (Esbozo...), ed cit, pig. 14.
T Ibidem, pag. 13.
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de la sociedad, aislan, segin el modelo de la vida en la
decadencia, también el efecto estético del antes y el des-
pués; dicho mas precisamente: esas teorias conciben dicho
efecto como una embriaguez repentina y aislada que tiene
como después (v como antes) un mar de aburrimiento
infinito, de resaca deprimente; esta concepcién del efecto
del arte estd descrita del mejor modo por el joven Hof-
mannsthal.

Muy distinta es la situacién en la sociedad de los hom-
bres normalmente activos. El enriquecimiento que les pro-
porciona el goce artistico se actiia, aunque muchas veces
paulatina e indirectamente, en todo su regimen de vida, y
también en sus relaciones con el arte mismo. La esencia
de ese después puede describirse del modo mas adecuado
repitiendo las palabras de Chernichevski: el arte es “un
manual de la vida", Hay evidentemente obras —y muchas
de primera fila entre ellas— cuyo efecto es mas directo, y
el enriquecimiento producido por las cuales se transfor-
ma sin mediacién en aceidn; de modo totalmente inme-
diato en La Marsellesa, por ejemplo, pero también con
relativa inmediatez en la apasionada veneracion de una
determinada conducta tipica, como intento de tomarla
como modelo de la vida; o en la recusacién no menos
apasionada de otro tipo, ete. Seria ridiculo infracriticar
esos efectos por “inartisticos”, como hacen la mayor parte
de las teorias del arte de la decadencia; pues segin ese
criterio habria que expulsar del reino del arte a Esquilo
y Aristofanes, a Cervantes y a Rabelais, a Goya y a Dau-
mier, ete. Pero también seria unilateral v erréneo ver en
un tal efecto directo y rectilineo el criterio tinico del arte.
No solo porgue la lista de las obras maestras “expulsadas”
iba a ser quiza aun mas larga, sino también porque una
gran serie de obras que en su tiempo han ejercido un tal
efecto directo, son luego elemento vivo del mundo artis-
tico de un posterior futuro sobre la base de una nueva
eficacia mas indirecta. Bastara con citar como ejemplos
Las bodas de Figaro o el Werther.

Lo que tienen de comun la influencia directa o indirecta
del receptor por el goce artistico es la transformacién,
que hemos descrito, del sujeto, su enriquecimiento y pro-
fundizacién, su consolidacién o conmocién. Y asi llegamos
de nuevo a la decisiva contraposicién entre arte y ciencia.
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La proposicién cientifica, desprendida de todo momento
subjetivo de su génesis, se contrapone en la objetividad
del reflejo a la individualidad de la obra, siempre deter-
minada por la subjetividad e inimaginable sin ella; lo
mismo ocurre en cuanto al efecto o eficacia de una y otra.
La ciencia descubre en sus legalidades la realidad obje-
tiva independiente de la consciencia. El arte obra de un
modo inmediato sobre el sujeto humano; el reflejo de la
realidad objetiva, de los hombres en sus interrelaciones
sociales, en su intercambio social con la naturaleza, es
aqui un mero medio de mediacién, imprescindible sin
duda, pero medio al cabo, para producir aquel crecimien-
to del sujeto. Por eso puede decirse lo siguiente como
caracteristica decisiva de esa contraposicion: el reflejo
cientifico hace del en-si de su objetividad, de su esencia,
de su legalidad, un para-nosotros lo mas adecuado posi-
ble: su eficacia sobre la subjetividad humana es ante todo
el despliegue, la difusién y la profundizacién, extensivos
e intensivos, de la consciencia, del saber consciente acerca
de la naturaleza, la sociedad y el hombre. El reflejo artis-
tico crea, por una parte, reproducciones de la realidad en
las que el ser-en-si de la objetividad se convierte en un
ser-para-si del mundo conformado en la individualidad de
la obra, y, por otra parte, la eficacia adecuada de tales
obras produce un despertar y una elevacion de la auto-
consciencia humana: al vivir el receptor en cada caso una
“realidad” tal, que es para §i misma en el sentido recién
descrito, surge en él un para-si del sujeto, una auto-
consciencia que no consiste en una hostil separacién res-
pecto del mundo externo, sino que significa una correla-
cién més rica v profunda entre un mundo externo captado
rica y profundamente y una autoconsciencia mas rica ¥
profunda del hombre como miembro de la sociedad, de
la clase, de la nacién, como autoconsciente microcosmo
en el macrocosmo de la evolucién de la humanidad.®
Una vez establecida de nuevo la contraposicién entre
las dos clases de reflejo, hay que recordar también ofra
vez que uno y otro reflejan la misma realidad objetiva,
que ambos —aunque por modos diversos— son momentos
del mismo proceso histérico-social de evolucion de la hu-

* Lao expresién “ser-para-si” se utiliza agui en el sentido que le da
Marx en la Miseria de la Filosofia.
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manidad. Por eso tampoco aqui deben contraponerse rigi-
da v exclusivamente consciencia y autoconsciencia, como
hace, por ejemplo, Caudwell bajo la influencia de la ideo-
logia decadentista; hay que ver méas bien en ellas polos
de la recepcién subjetiva del mundo, entre los cuales
actilan innumerables interacciones y transiciones dialéc-
ticas. Pues se entiende sin mas que también aquellos
contenidos cientificos reflejados, que primariamente se
limitan a convertir en propiedad de la consciencia humana
una realidad que existe con independencia de la conscien-
cia, ejercen también a veces una influencia revolucionaria
en la evolucién de la autoconseiencia humana. Bastara tal
vez pensar en este punto en la influencia de los descubri-
mientos cientificos de Copérnico o de Darwin, por ejemplo,
en su peso sobre el qué y el como de la autoconsciencia
de 1la humanidad, por no hablar ya de Marx o de Lenin, de
la influencia que los conocimientos econémicos e histori-
cos facilitados por ellos han ejercido sobre la autoconscien-
cia social y nacional de los hombres. Por otra parte, en
estas consideraciones hemos subrayado repetidamente que
el rodeo a través del reflejo de la realidad es absoluta-
mente imprescindible para el desarrollo de la autocons-
ciencia por el efecto de las obras de arte; hasta en artes
como la miisica o la lirica, en las que la ideologia de la
decadencia suele negar ese hecho, un concreto analisis
marxista tiene que subrayarlo. Es sabido que la gran épi-
ca, la tragedia, la pintura realmente grande, ete., median
y comunican siempre, también desde el punto de vista del
contenido, “mundos”, e influyen por esa via en la auto-
consciencia. ;Quién puede saber cuantos hombres han asi-
milado la historia de su patria por medio de la ciencia, y
cuantos por medio del arte?

Transiciones e interacciones desempefian, pues, aqui un
gran papel. Pero a pesar de ello —o tal vez a causa de
ello— la polarizacién entre consciencia (ciencia) y auto-
consciencia (arte) es un hecho, una adecuada caracteris-
tica de la diferenciacién entre los dos modos del reflejo.
El que esta polarizacién no haya cobrado su forma pura
sino a través de una larga evolucion histérica, el que en
tiempos antiguos tanto la ciencia cuanto el arte se hayan
presentado en combinacién con formas de comportamien-
to ante la realidad que hoy estin muy en segundo plano
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en este terreno (magia, religion), no es cosa que contra-
diga nuestra concepcién, sino que la confirma mas bien.
Pues ni la ciencia ni el arte han podido conquistar su
forma adecuada sino en esa lucha por su pureza, por
su especificidad en el reflejo de la realidad. Mas para la
teoria del materialismo dialéctico el objeto esencial de
la investigacién son precisamente esas formas adecuadas
histéricamente conseguidas; es el materialismo histérico
el que tiene que ocuparse de las condiciones historicas
del desarrollo de su polarizacion.

De ello se sigue que los numerosos cruces, solapamien-
tos, etc., que pueden ain encontrarse en las concretas ob-
jetivaciones de ambas formas del reflejo, asi como las
numerosas interacciones y transiciones en la génesis y el
efecto de sus productos, no pueden suprimir la contrapo-
sicion fundamental de los polos. Lo primero se sigue de la
comunidad en la realidad reflejada, lo segundo se sigue
de la diversidad progresivamente elaborada de sus formas
estructurales. Si en el reflejo estético guiere rebasarse la
mas grosera generalidad (que a menudo es unilateral y
confusionaria), hay que acentuar la diversidad, la contra-
posicién con la ciencia —aunque, naturalmente, teniendo
suficientemente en cuenta la base comun. Esto es lo que
se ha intentado en estas consideraciones con el juego de
la categoria de la particularidad. La indicada polarizacién
de los papeles de la ciencia y el arte en la vida y la evo-
lucién de la humanidad, la polarizacion de consciencia y
autoconscieneia, no es méas que una infereneia, un resu-
men de todas las determinaciones especificas que, con
ayuda de nuestra teoria de la categoria de la particulari-
dad en el reflejo estético, pueden obtenerse de una atenta
observacién de los fenémenos artisticos.

Castro
Rg‘ﬁ?ﬁgn Being
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